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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. K. S.,
zastoupen Mgr. Kvétou Pechouskovou, advokatkou se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské
Budéjovice, proti zalovanym: 1) Statni pozemkovy 4fad, se sidlem Husinecka 1024/11a,
Praha 3, 2) Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.9. 2019,
¢.j. 6 A 200/2018 - 41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1] Zalobce podal dne 11.11. 1992 u dnes jiz neexistujictho Okresniho dfadu
v Jindfichové Hradci, Okresni pozemkovy trad (dale téz ,okresni Gfad) zadost o vydani
nemovitosti podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o ptdé“). Domahal se vydani
nemovitosti v k. 0. R., které byly do roku 1955 ve vlastnictvi J. S. (babicky zalobce). J. S.
byla dne 11. 6. 1953 vysidlena z domu ¢. p. X nachazejictho se vk. 4. R. pfi zfizovani
hrani¢niho a zakazaného pasma. V navaznosti na to dne 24.12.1955 uzavrela kupni
smlouvu, na zakladé které presly sporné nemovitosti vk.G. R. do vlastnictvi
Ceskoslovenského statu.

[2] O zadosti zalobce na vydani popsanych nemovitosti po J. S. vedl okresni Grad fizeni
pod sp. zn. 7336/92-Sta. V prubéhu fizeni zalobce rozporoval, ze okresni urad posuzoval
restitucni pripad podle § 6 pism. k) zakona o pudé, nikoliv podle § 6 pism. r) téhoz zakona.
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Rozhodnutim ze dne 31. 7. 1995, ¢. j. PU 1028/1403/95-KRZ-353, okresni Gtad neschvalil
dohodu mezi zalobcem a Statnim statkem Tfebon o vydani vyse popsanych nemovitosti po
J. S. Rozhodnutim ze dne 7. 3. 1996, C. ;. PU 142/179/96 - KRZ - 353, pak okresni urad
rozhodl, Ze zalobce neni vlastnikem spornych nemovitosti, které presly do vlastnictvi
Ceskoslovenského stitu kupni smlouvou ze dne 24.12.1955. V obou rozhodnutich
okresni ufad konstatoval, Ze nebyla splnéna podminka prodeje nemovitosti za ndpadné

nevyhodnych podminek.
II.

[3]  Dne 13. 11. 2018 podal Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich Zalobu,
kterou se domahal ochrany proti nelinnosti zalovanych ve véci vyse popsaného
restituéniho rizeni sp. zn. 7336/92-Sta. Nedinnost spatroval v tom, Ze v restituénim
fizeni zahajeném jeho zadosti ze dne 11. 11. 1992 nebylo rozhodnuto o vlastnictvi domu ¢.
p. X vk G.R. aosouvisejicich pohledivkich. Zaloba byla postoupenou mistné
ptislusnému Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®).

[4]  Méstsky soud zalobu usnesenim ze dne 24. 9. 2019, ¢.j. 6 A 200/2019 - 41, odmitl
jako opozdénou podle §46 odst. 1 pism. b) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.“). Zrekapituloval relevantni
okolnosti ptipadu adospél k zavéru, ze sohledem na §80 odst. 1 s.f.s.bylo mozné
v posuzovaném pripadé zalobu podat nejpozdéji do 2. 1. 2004, pricemz vzhledem k § 80
odst. 2 s. t. s. zmeskani lhaty nelze prominout.

III.

[5] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Souhlasil s méstskym soudem,
ze zalobu bylo mozné dle vykladu zakona podat nejpozdéji do 2. 1. 2004. Méstsky soud
v / v/ 4 v 4 M vv/ o
vsak nevzal v ivahu obnovu fizeni ukondenou usnesenim Nejvyssitho soudu a duvody
obnovy fizeni. Myli se rovnéz v tom, ze lhtta k podani zaloby je neprominutelna. Dle
M M oV */ M 4 4 /4 o 4 v M v _/ v M
judikatury muze dojit k prominuti zakonné lhuty pravé v restitucnich vécech, tedy i
v/ v vV . M V/Ve 4 4 /v 4 o v 4 4
v pripadé stézovatele, je-li pfi¢inou uplynuti zakonné zalobni lhity poruseni procesnich
povinnosti pozemkovymi tGfady.

[6]  Stézovatel dale zrekapituloval pribéh restituéniho tizeni. ZdGraznil, ze jeho zadost
méla byt posuzovana podle § 6 odst. 1 pism. r) zakona o pudé. Jelikoz okresni ufad
rozhodl o véci chybné podle § 6 odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nedoslo k ukonceni fizeni o
této zadosti. Okresni Gfad toliko zahajil soubézné fizeni, ve kterém rozhodoval podle § 6
odst. 1 pism. k) zdkona o pudé. Toto fizeni stézovatel evidentné povazuje za samostatné,
jak  vyplyva zjeho dalsi kasatni stiznosti vedené u zdej$tho soudu pod
sp. zn. 5 As 258/2019, na kterou stézovatel odkazal. Stézejni vytka stézovatele vidi
postupu okresniho Gradu, na které byla ostatné zalozZena i zaloba, pak spociva v tom, ze
rozhodnutim ze dne 7. 3. 1996, ¢. . PU 142/179/96 - KRZ - 353, okresni Gtad rozhodoval
o vlastnictvi nemovitosti, které presly na stat kupni smlouvou ze dne 24. 12. 1955, avsak
nerozhodl o vlastnictvi domu & p. X vk.G. R, ani o vysi pohledavek. Pravé z této
skutednosti stézovatel dovodil v nyni posuzovaném ptipadé necinnost spravnich organu.
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[71  Stézovatel se dale zabyval otazkou obnovy fizeni. Tu zalovany 2) zamitl
rozhodnutim ze dne 17.7. 2002, ¢. j. 22261/02-5010, navzdory tomu, ze stézovatel dolozil
listiny prokazujici absolutni neplatnost sporné kupni smlouvy ze dne 24. 12. 1955, které
obdrZel dne 14. 1. 1998 od Utadu dokumentace a vySetfovani zlodinu komunismu. Dle
stézovatele mél uvedené listiny k dispozici zalovany 1), ktery je imyslné zatajil a odmitl se
jimi zabyvat, a to i v pfipadé obnovy fizeni.

[8]  Stézovatel dale zrekapitulovat svou procesni aktivitu ve véci, z niz vyplyva, ze
nebyl necinny, ale bylo mu upteno pravo na spravedlivé rizeni.

[9]  Dale namitl, ze zalobu na ochranu proti necinnosti podal ihned poté, co se seznamil
se zavéry usneseni Nejvy$tho soudu Ceské republiky ze dne 29.6.2009,
sp. zn. 20 Cdo 2770/2007, ve kterém byl vysloven pravni nazor, ze zavazny je jen vyrok
rozhodnuti. Dle stézovatele pocala lhata pro podani neinnostni zaloby bézet pravé az
poté, co se seznamil s uvedenym usnesenim Nejvyssiho soudu.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti opakované odkazal na zasadu nemo turpitudinem suam
allegans auditur, judikaturu vztahujici se k ochrané proti nedinnosti pozemkovych arada
v restitucnich vécech a k restitu¢nimu zakonodarstvi. Namitl, ze se méstsky soud vubec
nezabyval moznosti prominuti zmeskani lhity z davodu, ze se jedna o restitucni fizeni, a
v 4 *VVv/ o v 4
zalobu odmitl bez blizsiho odtvodnéni.

[11] Zavérem navrhl, aby kasani soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Iv.

[12] Zalovany 1) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze méstsky soud zjistil vSechny
skutecnosti potrebné pro rozhodnuti véci a dospél ke spravnému zavéru, ze zalobu neni

v / v v M *V/ v 7/ /v 4 4
mozné vécné projednat. Proto navrhl, aby zdejsi soud kasac¢ni stiznost zamitl a napadené
usneseni potvrdil.

[13]  Zalovany 2) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasani stiznosti je napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle konstantni judikatury lze kasa¢ni
stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
s. I. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs
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13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65). Tento duvod je totiz ve vztahu k
duvodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem specialnim. Nejvyssi spravni soud
se pak muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné ¢i nikoli.

[17]  Zdejst soud povazuje rovnéz za vhodné uvést, ze obdobnou kasacni stiznosti tehoz
stézovatele se zabyval vrozsudku ze dne 14.9.2020, ¢.j.5 As258/2019 - 42. Jelikoz
neshledal divod se od tam uvedenych zavéra odchylit, bude z nich vychazet i v nynéjsi
véci.

[18] Ze spravniho spisu a podkladi dolozenych stézovatelem zdejsi soud zjistil, ze
namitana necinnost okresniho radu ma trvat od podani zadosti stézovatele v roce 1992,
respektive od roku 1996, kdy dle stézovatele nebylo rozhodnuto o vlastnictvi domu ¢. p. X
v k. 0. R. a 0 pohledavkach. Je tedy zfejmé, ze k necinnosti mélo dojit jesté pred Gcinnosti
s. f. s. Jak uvedl jiz méstsky soud (a uznal i sam stézovatel), s ohledem na uvedené a na
zavéry rozsudku zdejstho soudu ze dne 12. 6. 2006, ¢.j. 8 Ans 3/2005 - 107, nelze nez
konstatovat, ze v posuzovaném pripadé bylo zalobu mozné podat nejpozdéji do 2. 1. 2004.
Uvedeny rozsudek se zabyval pravé uplynutim lhity pro podani nelinnostni zaloby
v pripadech, kdy nelinnost byla dana jesté pred uéinnosti s. t. s. Vyplyva z néj, ze pokud k
necinnosti spravniho organu doslo pred Géinnosti s. f. s. a tato necinnost trva i po 31. 12. 2002
(jako tomu dle tvrzeni stézovatele mélo byt i v nyni posuzovaném prfipadé), je zaloba podle §
79 a nasl. s. f. s. pocinaje dnem 1. 1. 2003 zdsadné mozna. U lhtt k podani této zaloby je nutno
pri nedostatecné Upravé v prechodnych ustanovenich vychazet z § 80 odst. 1 s. f. s. Lhuta k
podani zaloby vsak nemohla zacit bézet dfive, nez bylo mozné toto pravo se zfetelem na
pravni Upravu uplatnit poprvé, tedy dfive nez 1. 1. 2003. Uvedeny den je proto prvnim dnem
béhu jednoleté lhuty pro podani zaloby. Konec lhuty pak v takovychto pripadech pripada
na 2. 1. 2004. Vzhledem k tomu, Ze v nyni posuzovaném pripadé zaloba byla podana
az dne 13. 11. 2018, a byla tedy zjevné opozdéna, nemohl méstsky soud postupovat jinak,
nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout.

[19] Marneé uplynuti lhity k podani zaloby stézovatel zpochybrioval tim, ze zalobu na
ochranu proti ne¢innosti podal ihned poté, co se seznamil se zavéry usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 2770/2007, ve kterém byl vysloven pravni zavér, ze jen vyrok
rozhodnuti je zavazny a je zpusobily pfivodit relevantni pravni ucinky. Od tohoto
okamziku se pak také snazi dovozovat pocatek béhu lhuty pro podani zaloby. Stézovatel
tedy v podstaté zastava nazor, ze pro béh lhuty je rozhodujici okamzik, kdy se seznamil
s obecnou judikaturou (uvedené usneseni nebylo vydano vzadné véci stézovatele)
zabyvajici se vykladem zavaznosti jednotlivych ¢asti rozhodnuti. Tato Gvaha je vsak
chybna. Pro posouzeni v¢asnosti podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti dle § 79 a nasl.
s. f. s. neni relevantni skute¢nost kdy, ¢i zda, se stézovatel seznamil s pravni Gpravou (i
jejim vykladem ze strany soudnich instanci. Od takovychto skute¢nosti nelze pocatek béhu
lhity odvozovat. Podle § 80 odst. 1 s. t. s. plati, ze Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednobo
roku ode dne, kdy ve véci, v niZ se Zalobce domadha ochrany, marné probéhla lhita stanovend
zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takovd lbiita stanovena,
ode dne, kdy byl Zalobcem viici spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén
posledni stkon. Subjektivai lhitu tak, jak ji v kasacni stiznosti formuluje stézovatel, tedy
zakon nepredpoklada. Vystizné tuto problematiku shrnul Nejvys$i spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 6. 2006, €. j. 8 Ans 3/2005 - 107. Zde vyslovil, ze: ,Lhita podle § 80
odst. 1s. 7. s. je lhiitou objektivni, pricemz zmeskani této Ibiity nelze prominout. JiZ z tohoto
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divodu nemiiZe byt okamZik védomosti stéZovatelky o tom, vici komu md Zaloba smérovat,

rozhodujici. Ostatné iv pripadé subjektionich lhit je rozhodujici védomost o podstatnych

skutkovych okolnostech, a nikoli védomost »pravni«, tj. schopnost subsumpce skutkovych

okolnosti pod prislusnou pravni spravu.“ Okamzik, kdy se stézovatel se zavéry usneseni

Nejvyssiho soudu seznamil, tedy nema zadny vliv na béh lhity pro podani zaloby, a to ani
v/ v v Ve M v v v

v pripadé, ze by k neéinnosti skutecné doslo.

[20] Co se tyle namitané nutnosti prominuti zmeskani lhaty k podani zaloby, lze
obecné prisvédcit stézovateli, ze za wurcitych vyjimecnych okolnosti dovozenych
judikaturou, je mozné v pripadé restitu¢nich fizeni uvazovat o prominuti zmeskani lhuaty
navzdory § 80 odst. 2 zakona o pudé (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1.
4. 2014, ¢. j. 45 A 10/2014 - 51). Jak ovsem uvedl zdejsi soud v souvisejici véci stézovatele
(rozsudek €. j. 5 As 258/2019 - 42), judikatura tykajici se specifickych situaci v pfipadé béhu
lhtt v restitucnich vécech ,pripustila ve velmi specifickyjch pripadech odvozovini pocldtku béhu
lhiry pro podani Zaloby proti necinnosti aZz od okamziku podani diléich upresnéni Zddosti
o vydani konkrétnich pozemkii; takové okolnosti jsou wvsak zcela nesrovnatelné se situaci
stéZovatele. Na tu zistavd aplikovatelnd obecnd iprava pocdtku bébu lhity dle § 80 odst. 1 s. 7.
s. a navazujici objektioni jednoletd Ihita.“ Od tohoto zavéru neni divod se nyni odchylit.
V pripadé stézovatele nelze shledat pochybeni, ktera by prominuti lhity odavodnovala.
Okresni urad postupoval v restituénim fizeni zahajeném zadosti ze dne 11. 11. 1992
standardné, vyzval stézovatele k upfesnéni zadosti a rozhodoval o konkrétnich jasné
specifikovanych nemovitostech. Se stézovatelem tedy aktivné spolupracoval na odstranéni
vad zadosti.

[21]  Vrozsudku ¢.j.5 As258/2019 - 42 zdejsi soud také uvedl, ze restitucni vizeni
stéZovatele bylo 7ddné ukonceno, nelze Zadnou necinnost namitat, a tudiz odpadl smysl zabyvat
se pripadnou moznosti prominuti Ibity k podani Zaloby proti necinnosti. V daném pripadé je
namitka necinnosti zcela irelevantni a tim spise pak mozZnost prominuti lhity k jejimu
uplatnéni.“ Rovnéz tento zavér plné plati 1 v nyni posuzovaném pripadé. Ve véci zadosti
stéovatele bylo Hzeni ukonteno vydanim rozhodnuti zedne 31. 7. 1995, &.j.PU
1028/1403/95-KRZ-353 aze dne 7.3.1996, ¢. j. 142/179/96-KRZ-353. Témito
rozhodnutimi okresni Grad neschvalil dohodu stézovatele se Statnim statkem Ttebor
ovydani nemovitosti a nasledné rozhodl, ze stézovatel neni vlastnikem spornych
nemovitosti poJ. S. vk.d. R. Tato rozhodnuti byla nasledné potvrzena rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 12. 1995, &.j. 10 Ca 530/95 - 27, a ze
dne 16. 10. 1996, ¢. j. 10 Ca 270/96 - 51. Pfedmét fizeni zahajeného na zdkladé zadosti
stézovatele ze dne 11. 11. 1992 byl uvedenymi rozhodnutimi plné vycerpan, nebot bylo
rozhodovano o vSech dochovanych nemovitostech, jejichz vlastnictvi pteslo na
Ceskoslovensky stat na zikladé kupni smlouvy ze dne 24. 12. 1955. Nelze tedy neZ opét
konstatovat, ze okresni Grad sporné fizeni fadné dokondil, a to v souladu se zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. L. US 114/96, na ktery stéZovatel odkazoval.
Stézovateli lze prisvédéit vtom, ze dim ¢ p. X vk. 4. R. neni ve vyroku rozhodnuti
vyslovné uveden, uvedeny diim se vSak ke dni vydani rozhodnuti nedochoval. Jak vyplyva
z dohody o vydani nemovitosti, kter je p¥lohou rozhodnuti ze dne 31.7. 1995, & j. PU
1028/1403/95-KRZ-353, dim byl v padesatych letech zbouran.
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[22] Co se tyce pohledavek, jejichz nevyporadani stézovatel rovnéz namital, je nutné
uvest, ze podle § 1 zakona o pudé plati, Ze tento zakon se vztahuje na pudu, ktera tvori
zemédélsky pudni fond nebo do néj nalezi, a v rozsahu stanoveném timto zdkonem i na
pudu, ktera tvofi lesni ptudni fond, obytné budovy, hospodarské budovy ajiné stavby,
patfici k puvodni zemédélské usedlosti, véetné zastavénych pozemku, obytné
a hospodarské budovy a stavby, slouzici zemédélské a lesni vyrobé nebo s ni souvisejicimu
vodnimu hospodatstvi, véetné zastavénych pozemkd, a jiny zemédeélsky majetek uvedeny v
§ 20 (zivy a mrtvy inventar, zasoby). Stézovatelem tvrzené pohledavky tedy nebyly a
s ohledem na znéni § 1 zakona o pidé ani nemohly byt predmétem sporného rizeni. Navic
je vhodné uvést, ze stézovatel se s listinou ,,Urceni hodnoty dvojnasobné roc¢ni Grody“, na
kterou ve vztahu k pohledavkam odkazuje, seznamil jiz pocatkem roku 1998, tedy takrka
sest let pred pripadnym uplynutim lhaty pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti.

[23] Vyse uvedené zavéry pak dopadaji i na argumentaci stézovatele tykajici se zasady
nemo turpitudinem suam allegans auditur (nikdo se nemutze dovolavat vlastni nepoctivosti).
V postupu okresnitho Uradu a nasledné ani zalovanych nelze spatfovat pochybeni
spocivajici v necinnosti, a nelze tedy konstatovat, ze by situace stézovatele byla zpusobena
odpovidajicim pochybenim spravnich organt.

[24]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadfit se na zavér obecné k podanim
stézovatele. Z nich je ztejmé, ze dlouhodobé nesouhlasi s vysledkem restitu¢niho ftizeni.
Pro posouzeni véci je vsak podstatné predevsim to, ze restituéni fizeni bylo radné
ukondeno. Pripadny nesouhlas s jeho zavéry jiz mél stézovatel moznost vyjadrit, ostatné
tak 1 uéinil. Vysledky spravnich fizeni vSak byly potvrzeny vyse uvedenymi rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. V posuzovaném pripadé pak stézovatel neuspél
M 4 v/ 4 v oV / vV Vv /
ani s navrhy na obnovu fizeni. Ikdyz muze byt nesouhlas stézovatele s vysledky
restitu¢niho fizeni lidsky pochopitelny, nic to neméni na definitivnim ukonceni tohoto
fizeni. Jak zdejsi soud uvedl vrozsudku ¢.j.5 As258/2019 - 42, tvrzenim domnélé
Ve . VvV oV . * Vv .. / v V. / Vv / V. /
necinnosti se stézovatel ,nemiize domoci niceho jiného nez opétovnych sdéleni s vysvétlenim,
Ze Tizeni bylo 7idné ukonceno.“ Veskeré lhuty, a to i ve vztahu k necinnosti, jiz
v posuzovaném pripadé uplynuly, a neni proto mozné véc znovu soudné prezkoumat.

[25] Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f.'s. zamitl.

[26] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7/ /v /7 Vv /

prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni, a zalovanym, jimz by jinak pravo na nahradu

4 o v/ 4 v_ 7 /v N v/ v A4 /4 4 4 vV 4 / Vv 4

nakladt ftizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, zadné naklady nad ramec bézné uredni
innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. fijna 2020
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