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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baroniové v pravni véci zalobkyné: M. R., zastoupené Mgr. Petrem Buluskem, advokatem,
sidlem Palackého tfida 223/5, Nymburk, proti zalovanému: Okresni soud v Nymburece,
sidlem Soudni 996/10, Nymburk, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. P 53-16/2019, a proti ptipisu zalovaného ze dne 10. 3. 2020,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
5. 6.2020, ¢.j. 51 A 54/2020 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu Mgr. Petru Buluskovi, se
Vo 4 4 v ’ 4 4 / / * 0 / Ve v
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od

pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany vydal dne 30. 1. 2020 v zihlavi oznadené (v potadi prvné uvedené)
rozhodnuti - exeku¢ni piikaz, kterym Ceské spravé socialniho zabezpedeni piikazal, aby
provadéla srazky ze starobniho dichodu zalobkyné do vyse vykonatelného nedoplatku 120
K¢, véetné exekuénich nakladt ve vysi 500 K¢ (dale téz ,exekulni prikaz®). Uvedenym
exekuénim prikazem zalovany vymahal na zalobkyni nesplnénou platebni povinnost
(nezaplaceny soudni poplatek za vyhotoveni stejnopisi podani a priloh) ulozenou ji
usnesenim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 E 20/2015 - 90 (dale
téz ,exekuéni titul®). Toto usneseni bylo k odvolani zalobkyné (jako povinné) potvrzeno
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 2.2.2017, ¢.j.20 Co 649/2016 - 116. Po
provedenti srazky Ceskou spravou socialniho zabezpedeni a p¥ipsani vyméahanych ¢stek na
Gcet zalovaného dne 6. 3. 2020 byla exekuce povazovana za ukondenou vymozenim.

[2]  Zalobkyné podala dne 3. 3. 2020 Yalovanému nivrh na zastaveni datiové exekuce a
navrh na odklad datiové exekuce. Zalovany v zahlavi oznalenym ptipisem (druhym
v poradi) ze dne 10. 3. 2020 (dale téz ,sdéleni k ndvrhu na ukonceni exekuce®) zalobkyni
oznamil, ze proti exekucnimu pfikazu nelze uplatnit opravné prostredky, exekuce jiz byla
ukoncena vymozenim, a proto zalovany nebude vydavat rozhodnuti o zastaveni exekuce.

[3]  Zalobkyné napadla exekuéni pfikaz i uvedené sdéleni Zalovaného Zalobou [vyslovné
oznacenou jako zaloba proti rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)] u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Namitala,
ze exekucni prikaz ji nebyl vhozen do domovni schranky a vyzva k vyzvednuti zasilky
neobsahovala proskrtnutou kolonku, ze k ni bylo ptipojeno pouceni o pravnich disledcich
souvisejicich s jejim nevyzvednutim. Zalobkyné tvrdila, Ze diky této vadé ji exekuéni
ptikaz nebyl fadné doruden a nenastala fikce doruceni. Poukazala také na nedoruceni
exekucniho titulu a jeho vady, coz spojovala s opravnénosti podaného navrhu na zastaveni
exekuce.

[4]  Krajsky soud v zahlavi oznadenym usnesenim podanou zalobu odmitl. Exekucni
ptikaz posoudil jako rozhodnuti dle § 65 s. f. s. a v této ¢asti shledal Zalobu pfipustnou.
Odmitl ji vsak pro opozdénost. Krajsky soud zkoumal obsah dorulenky vztahujici se
k dorucovani exekuéniho prikazu i obsah vyzvy k vyzvednuti zasilky, pricemz zjistil, ze
byt ve vyzvé neni zaskrtnuta kolonka o pripojeni pouceni, v samotné dorucence prislusna
kolonka tykajici se zanechani poucleni proskrtnuta byla. Z charakteru dorucenky coby
verejné listiny (na rozdil od vyzvy k vyzvednuti zasilky, ktera verejnou listinou neni)
krajsky soud dovodil presumpci pravdivosti Gdaji na dorucence vyvratitelnou jediné
prokazanim opaku. Dle krajského soudu k vyvraceni pravdivosti udaje obsazeného
na doruCence nepostacuje neproskrtnuta kolonka ve vyzvé, ktera prokazuje toliko
opomenuti dorucovatele kolonku ve vyzvé vyplnit; sama o sobé vsak nevyvraci pravdivost
Udaje obsazeného v dorucence, ze zalobkyni bylo pouceni zanechano. Z dorucenky dle
krajského soudu vyplynulo, ze exekulni pfikaz byl zalobkyni doruden fikci dne
17.2.2020. Poslednim dnem lhaty pro podani zaloby tak byl patek 17. 4. 2020. Byla-li
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zaloba podana na podatelnu krajského soudu az dne 25. 5. 2020, stalo se tak az po uplynuti
zakonem stanovené lhuty, tedy opozdéné.

[5]  Sdéleni zalovaného k navrhu zalobkyné na ukonceni exekuce, které bylo zalobou

vV M / M M v/ i 4 /v v/ 4
rovnéz napadeno, krajsky soud posoudil jako ptipis, proti kterému neni zaloba ptipustna,
nebot se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Krajsky soud vyhodnotil sdéleni
k navrhu na ukonceni exekuce jako pouhy ptipis informativniho charakteru o stavu
exekuce, ktery nezaklada, neméni ani nerusi prava ¢i povinnosti zalobkyné, a proto v této
dasti zalobu jako neptipustnou odmitl.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasacni
stiZnost.
[7] Sdéleni o ukonceni exekuce povazovala za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1.

s., nebot bylo vydano v reakci na jeji navrh na zastaveni danové exekuce a navrh na odklad
danové exekuce. Stézovatelka s odkazem na soudni judikaturu dovozovala, ze o téchto
navrzich mélo byt rozhodnuto, prestoZe exekuce jiz byla ukonéena. Zalobou napadené
sdéleni o ukonceni exekuce stézovatelka pokladala za negativni rozhodnuti o navrhu na
zastaveni a odklad exekuce.

[8] Ve vztahu k dorucovani exekuc¢niho prikazu stézovatelka zpochybnovala nazor
krajského soudu, ze prikaz nemusel byt dorucovan do vlastnich rukou. Zptsob doruceni
(nikoli do vlastnich rukou) stézovatelka povazovala za nedostate¢ny, nebot exekuclni
prikaz ji nebyl zaslan jako ,0redni psani“. Rovnéz namitala, ze zasilka obsahujici exekuéni
v/ \4 e/ 4 4 4 4 . ./ . v 4
ptikaz nebyla vlozena do jeji domovni schranky. K vyvraceni pravdivosti tdaje o poucenti
adresata obsazeného v dorucence stézovatelka uvedla, ze je irelevantni, ze vyzva
k vyzvednuti zasilky, kterou predlozila, neni verejnou listinou, nebot se jedna o dikaz,
ktery prokazuje tvrzeni o tom, ze stézovatelka nebyla radné poucena. Dle jejiho nazoru
krajsky soud nevzal v potaz vSechny realné existujici moznosti, kde vsude mohlo pouceni
skoncit mimo domovni schranku stézovatelky. Za spekulativni = stézovatelka pokladala
/ M / \4 v M v
Gvahu krajského soudu, ze dorucovatel mohl jen opomenout zaskrtnout kolonku o
zanechani poudeni ve vyzveé k vyzvednuti zasilky. Stejné tak je dle stézovatelky prfipustna i
hypotéza opac¢na, tedy ze dorucovatel omylem zaskrtl pfislusnou kolonku na dorudence.
Stézovatelka méla za prokazanou (predlozenim vyzvy kvyzvednuti zasilky bez
v 4 4 4 v 4 4 . . / . v \2
proskrtnuté kolonky o zanechani pouceni adresatovi) nepravdivost idaje na dorulence, ze
v 7 . ey ’ / / ;. .
pouceni bylo v jeji domovni schrance zanechano. S odkazem na soudni judikaturu tak
dovozovala, Ze nemohla nastoupit fikce doruceni exekuc¢niho prikazu. Stézovatelka rovnéz
poukazala na skuteCnost, ze idaj o zanechani pouceni nepfedstavuje taxativné zakonem
uréenou nalezitost dorudenky, a proto tento konkrétni 4daj nepoziva presumpce
pravdivosti a spravnosti verejné listiny. Stézovatelka taktéz namitala nedodrzeni principu
kontradiktornosti soudniho fizeni spravniho a zpochybnila nestrannost krajského soudu,
ktery dle jejtho nazoru chybné nevyzval Zalovaného, aby splnil povinnost tvrzeni a
dtkazni ohledné doruceni exekuéniho prikazu, a namisto zalovaného sam ,svévolné a
protipravné“ konal.



6 Afs 200/2020

[9]  Stézovatelka se dale dovolavala prava na slyseni a na spravedlivy proces, nebot
krajsky soud ji pfedem neseznamil se svym pravnim nazorem na dorucovani exekuc¢niho
ptikazu, a znemoznil ji tak tento ndzor rozporovat. Stejné tak stézovatelku neseznamil ani
se svym pravnim nazorem, ze sdéleni o navrhu na ukondeni exekuce nepovazuje za spravni
rozhodnuti. Jako pravni laik tak stézovatelka nemohla predpokladat, jakymi okolnostmi se
krajsky soud bude v ramci zkoumani podminek fizeni zabyvat. Stézovatelka uplatnila také
namitku neprezkoumatelnosti napadeného usneseni krajského soudu pro existenci ,zzv.
opomenutych ditkazi, nevyporidanych pravné rozhodnych tvrzeni, ditkaznich navrhi, pravni
argumentace (...)°, jakoz 1 zddvodu nevyporadani stézovatelkou vznesené soudni
judikatury.

[10]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti struéné zrekapituloval pribéh vymahani
povinnosti ulozené stézovatelce exekuénim titulem. Uvedl, ze stézovatelka byla jiz dtive
vyzyvana k zaplaceni soudniho poplatku vyzvou ze dne 29. 3. 2019, kterou si nevyzvedla a
ktera ji byla dne 25. 7. 2019 vhozena do domovni schranky. Teprve poté nasledovalo
vydani exekuéniho prikazu, ktery byl stéZovatelce radné dorulen fikci. O navrhu na
zastaveni a odklad exekuce zalovany nerozhodoval, nebot exekuce byla ukondena
vymoZenim. Zalovany o tom stéZovatelku vyrozumél sdélenim o ukonéeni exekuce, v
némz uvedl, ze z tohoto divodu nebude o jejim navrhu rozhodovat.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

11] Duvody kasadni stiznosti, jak je stézovatelka obsahové vymezila, se opiraji o § 103
y Jak) y pira
odst. 1 pism.e) s. f. s. Jeli kasatni stiznosti napadeno usneseni krajského soudu o
odmitnuti zaloby, prichazi pro stézovatele v vahu z povahy véci pouze tento kasacni
dtvod, pod ktery lze podradit také namitky nezikonnosti spoéivajici v nespravném
p ry lze p y pocivaj p
posouzeni pravnich otazek soudem, stejné jako namitky neprezkoumatelnosti napadeného
soudniho rozhodnuti.

[12] Pred ptistoupenim k vlastnimu prezkumu napadeného usneseni krajského soudu
se Nejvyssi spravnl soud nejprve musel vyporadat snamitanou neprezkoumatelnosti
tohoto usneseni pro nedostatek davodu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze stimto kasatnim divodem je nutno zachazet obezfetné, nebot zrusenim
rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi organy uchopen a s konecnou platnosti vytresen. To neni v zajmu ani Gcastnika
fizeni, ani ve verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[13] 'V pripadé namitané neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda Nejvyssi spravni
soud posuzuje, zda krajsky soud srozumitelnym zptisobem uvedl, jaké skuteénosti vzal ve

4 4 4 4 / / Ve v Ve M / ./ M v/ v
svém rozhodovani za prokazané, kterym nepfisvéd¢il, jakymi Gtvahami byl veden, pripadné
o jaké dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jaké davody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

[14] Vychazi-li Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych pozadavkd na obsahové
nalezitosti odivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze usneseni krajského soudu tyto
nalezitosti nepostrada, a tedy umoznuje radny soudni prezkum. Z rozhodnuti jsou patrné
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zavéry, jimiz krajsky soud odtvodnil odmitnuti podané zaloby, a to jak ve vztahu
k exekuénimu pfikazu, tak ve vztahu ke sdéleni o navrhu na ukondeni exekuce. Pokud
krajsky soud zalobu odmitl z procesnich davodu, nebylo jeho povinnosti vyporadat se
s jednotlivymi vécnymi zalobnimi ndmitkami. Podrobné tak ucinil pouze ohledné namitky
4 v 4 V4 v/ b4 4 4 4 v M A4 4

tvrzeného nedorudeni exekuc¢niho pfikazu, nebof na pravnim zavéru o jeho fadném
dorudeni postavil svou argumentaci o opozdénosti zaloby proti nému smétujici. Ostatni

4 i M / 4 v VA v 4 v v i v/ v /
namitky nebyly z pohledu krajského soudu pro zavéry o Caste¢né opozdénosti a Casteéné
nepripustnosti zaloby podstatné, a proto se jimi spravné nezabyval. Prezkoumatelnost
napadeného usneseni ostatné doklada také obsahla vécna polemika stézovatelky se zavéry
krajského soudu obsazena v kasacni stiznosti (v rozsahu 12 stran), stejné jako skutecnost, ze
Nejvyssi spravai soud byl schopen zakonnost napadeného usneseni krajského soudu a jim
vyslovené zavéry vécné prezkoumat.

[15] Nejvyssi spravai soud proto prikrodil ke zhodnoceni zakonnosti zavért krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Z duvodu prehlednosti pojedna
o obou duvodech odmitnuti zaloby v samostatnych kapitolach.

III.A Odmitnuti 2aloby proti sdéleni o ukonceni exekuce jako nepipustné

[16] Podle § 65 odst. 1s. f. s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen p¥imo nebo
v diisledku poruseni svyjch prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),

oV v / v / / / v/ v /o . .
mize Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé wvysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

[17]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v soucasné dobé zastava tzv. materialné-
formalni pojeti rozhodnuti spravniho organu; judikatorni vyvoj k této otazce je prehledné
shrnut napt. v usneseni roz$ireného senatu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017 - 43, C.
3931/2019 Sb. NSS, ve véci ,,Soublasy stavebnich siradi II°. Z hlediska formalniho aspektu
rozhodnuti judikatura neklade na Zalobou napadnutelny Gkon spravniho organu prilis
vysoké formalni pozadavky, kdyz .k naplnéni formalnibo znaku rozhodnuti tedy zpravidla
postacuje to, aby zaloZeni, zména, zruseni nebo zivazné uréeni prav individualné uréenych
jednotlived (adresatii) bylo vtéleno do aktu spravnibo organu, u néiz je predepsana pisemnd
forma a k jehoz vydani je zdkonem ddana kompetence spravniho organu pri spinéni zakonem
stanovenych podminek, které je spravni orgin povinen posoudit™ (citované usneseni
rozsifeného senatu ¢.j. 1 As 436/2017 - 43, bod [31]). Z hlediska materialniho aspektu
rozhodnuti spravniho organu zakon vyzaduje, aby napadeny tkon zakladal, ménil, rusil
nebo zavazné urcoval prava nebo povinnosti GCastnika fizeni.

[18] Stézovatelka svou kasaéni namitkou sméfovala k (ne)dostateénosti formy sdélent
onavrhu na ukondeni exekuce, zaméfila se tedy na formalni aspekt ,rozhodnuti
spravniho organu. Odkazala pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2017, ¢.j. 2 As 309/2016 - 27, ktery v tehdy posuzované véci sice nepfipustil zalovatelnost
sdéleni o nezahijeni prezkumného fizeni, nicméné ve shodé se starsim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014, ¢. 3151/2015 Sb. NSS,
obecné uvedl, ,Ze i pouby pripis & sdéleni spravnibo organu mohou byt posuzoviny jako
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rozhodnuti ve smyslu soudnibo 7ddu spravnibo v situaci, pokud je zdkonem predpoklidino

;7 s scc VvV Ve ’ . v . VV/ ’ ’ v ooe
vydani rozhodnuti“. Tuto stézovatel¢inu namitku vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje
v souzeném pripadu za relevantni, nebot krajsky soud své zavéry o neptipustnosti zaloby

. v / v / V. . . v 7 v ’ v
proti sdéleni o ukonceni exekuce zalozil nikoli na nedostate¢né formé, nybrz na

v 7 71 7 76V ’ -’ 7 . ) ’

nenaplnéni materialniho aspektu ,rozhodnuti“ zalovaného vystupujictho v roli spravniho
organu. Krajsky soud vyslovné uvedl, ze posoudil tkon zalovaného dle jeho obsahu (nikoli
tedy dle formy) jako sdéleni, které ma pouze informativni charakter a které nezaklada,
neméni, ani nerusi nebo zavazné neurcuje prava nebo povinnosti stézovatelky (viz druha
¢ast bodu 3 napadeného usneseni krajského soudu).

[19] Suvedenym hodnocenim krajského soudu se Nejvys$si spravai soud ztotoznuje.
Prestoze bylo zalobou napadené sdéleni o navrhu na ukondeni exekuce vydano v reakci na
v / 4 ’ vV Vv ’ v 4 .
spoleCny procesni navrh stézovatelky na zastaveni a odklad dariové exekuce, nelze je
’ . ’ v ’ / v ’ . ’ .

vnimat jako rozhodnuti o téchto navrzich. Sdéleni naopak obsahuje vyslovnou a jasnou
. . \4 \4 / v 4 4 . vv/7 4 ’
informaci, ze zalovany o téchto navrzich rozhodovat nebude. Nejvyssimu spravnimu
soudu je navic zjeho uredni ¢innosti znamo, ze stézovatelka se dal$i podanou zalobou
domaha ochrany proti necinnosti zalovaného (ve smyslu § 79 a nasl. s. 1. s.), jiz se ma
dopoustét pravé tim, ze dosud o navrzich stézovatelky na zastaveni a odklad danové
exekuce nerozhodl. Rizeni o neCinnostni zalobé stézovatelka zahajila u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 6 A 69/2020 a u Nejvyssiho spravniho soudu je aktualné ve véci sp. zn.
6 As 294/2020 vedeno fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky smérujici proti usneseni
méstského soudu (ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. 6 A 69/2020 - 22), jimz byla véc postoupena
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze. Soudni ochrana tak stézovatelce bude
poskytnuta v tomto soudnim fizeni, v némz se soud bude muset zabyvat namitkami, zda o
stézovatelcinych navrzich (na zastaveni a odlozeni exekuce) mél zalovany rozhodnout,
prestoze jiz exekuce byla ukoncena.

[20]  Stran Uplnosti vyporadani stézovatel¢inych kasa¢nich namitek vztahujicich se k této
¢asti napadeného usneseni krajského soudu Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, ze
judikatura zdejsitho soudu, na kterou stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazuje, se nijak
nedotykaji nyni posuzované véci. V rozsudku ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 2 As 305/2015 - 24,
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze rozhodnuti odvolactho organu, jimz bylo zruseno
prvoinstanc¢ni rozhodnuti, nelze napadnout spravni zalobou. Rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7. 2013, ¢.j. 8 As 8/2011 - 66, ¢. 2908/2013 Sb.
NSS, se zabyva otazkou, kdy je rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavka na vystavbu
subsumovanym spravanim aktem ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. Zdej$imu soudu proto neni
jasné, jak by mél tato rozhodnuti dle stézovatel¢ina pozadavku per analogiam zohlednit.

II1.B Odmitnuti Zaloby proti exekucnimu piikazu jako opoZdéné

[21] Ve vztahu k stézovatelkou namitané nezakonnosti usneseni o odmitnuti zaloby
M v v / i v _ 7/ v/ v v 4 4 4

jako opozdéné proti exekucnimu pfikazu vyplynuly z obsahu predlozeného spravniho

i v / 4 N4 v i / M i / Vv 4 v/ 4 v v

spisu zalovaného nasledujici skute¢nosti, které nejsou mezi ucastniky fizeni predmétem
sporu. Zalobou napadeny exekucni ptikaz byl stézovatelce dorucovan obalkou s modrym
pruhem, aniz by zdorudenky bylo patrné vyznaceni pozadavku ,nevracet, vlozit do
schranky“ (ve smyslu ¢l. 32 odst. 3 Postovnich podminek Ceské posty, s. p. - Zakladni
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postovni sluzby). Na dorudence je zaskrtnuta kolonka, ze nezastizena adresatka byla

4 4 v /4 [ v 4 v 4 o 4 M /
vyzvana k vyzvednuti ulozené zasilky a ze bylo zanechano pouceni o disledcich spojenych
. ey ’ v V VvV v Y Ve
sjejim nevyzvednutim. Zaskrtnuta byla rovnéz kolonka, ze zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti 6. Gnora. Zaskrtnuta naopak nebyla kolonka, ze nevyzvednuta zasilka byla
vlozena do schranky stézovatelky, vyplnéno neni ani datum jejtho vlozeni. Ve spravnim
spise se naléza pouze tato dorucenka, nikoli vracena nedorucena obalka s doruéovanou
pisemnosti - exekuénim prikazem.

[22] Dorulovani pisemnosti v danovém rizeni fyzickym osobam do vlastnich rukou

upravuje §44 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Podle tohoto ustanoveni

pisemnost urcend do vlastnich rukou adresdta se dorucuje primo adresatovi. Nebyl-li adresdt

pisemnosti, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, na adrese pro dorucovani zastizen,

pisemnost se uloZi{ a adresat se vhodnym zpisobem upozorni, aby si ji ve lhité 10 dnii vyzved]
/ v 4 v 4 i M 4 M vVv/ 4 4

(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil zde 1 dale v textu Nejvyssi spravai soud).

[23] Dorudovani nikoli do vlastnich rukou, avsak s potvrzenim prevzeti, upravuje § 44
odst. 5 danového radu tak, ze pisemnost, kterd se nedorucuje do vlastnich rukou a jejiz prevzeti
md byt potvrzeno, se dorucuje primo adresatovi nebo jiné vhodné fyzické osobé, kterd se na
adrese pro dorucovini nebo jejim blizkém okoli zdrZuje, pokud soublasi s tim, Ze odevzda
pisemnost adresatovi. Neni-li mozZno takto dorucit, pisemnost se uloZi a adresdt se vhodnym
zpuisobem upozornt, aby si ji ve Ihiité 10 dni vyzvedl.

[24] Dle § 46 odst. 2 danového radu plati, ze v upozornéni na uloZeni pisemnosti, které se
vkldda do domovni nebo jiné adresatem uZivané schranky nebo na jiné vhodné misto, se adresat
vyzve k prevzet! pisemnosti a ddle se v ném uvede oznaceni spravce dané, jehoZ pisemnost je
dorucovina, komu je dorucovino, kde a od kterého dne a v jakych hodindch je pisemnost
pripravena k vyzvednuti; soucasné se adresit pisemné pouci o pravnich disledcich jejibo

nevyzvednuti.

[25] Pro oba vyse citované zpusoby dorucovani je v § 47 odst. 2 danového radu spoleéné
upravena fikce doruceni tak, ze nevyzvedne-li si adresat uloZenou pisemnost ve lbiité 10 dnii
od jejitho uloZeni, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenou, i kdyz se
adresat o uloZeni nedozvédél.

[26] Dle § 47 odst. 5 dale plati, ze pisemnosti, u nichz marné uplynula lhiita pro jejich
vyzvednuti, vhodi osoba provddéjici doruceni do domovni nebo jiné adresatem wuZivané
schranky, ledaZe to spravce dané predem vylouci. Neni-li takové schranky, nebo je-li tento zprisob
sezndmeni adresita s obsabem pisemnosti spravcem dané vyloucen, pisemnost se vrdti
odestlajicimu sprdavci dané.

[27] Dle § 51 odst. 1 datiového tadu doruceni pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich
rukou nebo jejichz prevzeti md byt porvrzeno adresatem, potvrdi dorulujici 7¥adné vyplnénou
dorucenkou, kterd je verejnou listinou. Dariovy rad tedy explicitné stanovi, ze dorucenka, je-
li tadné vyplnéna, se povazuje za vetejnou listinu. Toto pojeti je v souladu s obecnym
vymezenim verejné listiny v § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, dle kterého
listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stdtnimi orginy v mezich jejich pravomoci,
jakoZ i listiny, které jsou zvldstnimi predpisy problaseny za verejné, porvrzuji, Ze jde o narizeni
nebo problaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzin opak, i pravdivost toho, co je
v nich osvédceno nebo potvrzeno. To znamena, ze daje obsazené v dorudence se povazuji
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. 7 71 7 . , ’ v .
za pravdivé, neni-li prokazan opak. Jde o vyvratitelnou pravni domnénku pravosti a
7 . (VA ’ . . /7 7 o 7 V4 v 4 7
spravnosti verejné listiny, ktera své dukazni sily pozbyde pouze tak, ze adresat nabidne
dtkazy, jimiz bude prokazana nepravdivost obsahu této vetejné listiny. Dikazni bremeno
lezi na tom, kdo spravnost verejné listiny (event. i jeji pravost) popira.

[28] Ze shoracitované pravni Gpravy vyplyva, ze vsouzeném pripadé je z hlediska
ochrany vetejnych subjektivnich prav stézovatelky nerozhodné, zda zalovanym zvoleny
zpusob dorudovani byl spravny, ¢i nikoli. At uz je totiz dorucovano do vlastnich rukou
adresata (§ 44 odst. 4 daniového fadu), ¢i zpasobem nikoli do vlastnich rukou, avsak
s potvrzenim prevzeti (odst. 5 téhoz ustanoveni zakona), v obou pripadech je pfi
nezastizeni osoby pisemnost ulozena a adresat se vhodnym zplisobem upozorni, aby si ji ve
lhtté 10 dna vyzvedl. Chybna volba mezi uvedenymi dvéma zptsoby dorucovani by tak
v daném ptipadé mohla do procesnich prav stézovatelky zasahnout toliko tehdy, pokud by
dorucovatel zastihl na adrese nebo v jejim okoli jinou osobu, které by zasilku predal, a ta ji
4 v vV v /4 v/ v 4
poté nepredala stézovatelce. To se vsak v posuzovaném ptipadé nestalo. Neni tedy
rozhodné, zda zasilka obsahujici exekucni prikaz méla byt dorucovana do vlastnich rukou
stézovatelky (dle § 44 odst. 4 danového radu), ¢i zpsobem podle odst. 5 téhoz ustanoveni
4 i i 4 4 v 4 b4 4 7/ v 4
zakona (nikoli do vlastnich rukou, ale s potvrzenim prevzeti), nebot pravni dprava ulozeni
nedorucené pisemnosti obsazena v § 46 danového radu, stejné jako nasledek v podobé fikce
jejtho doruceni v pfipadé nevyzvednuti zasilky (§ 47 odst. 2 danového fadu), ktery
Vv v 7/ % M v M o v 4 4 /4
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zpochybriovala, jsou pro oba zptsoby dorucovani shodne.

[29] Danovy rad (stejné jako jiné procesni predpisy) dale stanovi jako jednu z nalezitosti
vyzvy k vyzvednuti zasilky (slovy danového tadu - “wpozornéni na wuloZeni pisemnosti)
pouceni adresata o pravnich dusledcich spojenych sjejim nevyzvednutim (§ 46 odst. 2
danového fadu), tedy poudeni o fikci doruceni, ktera nastava posledni den desetidenni
lhuty pocinajici ulozenim pisemnosti pripravené k vyzvednuti (§ 47 odst. 2 danového
radu). Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ze dne 14. 4. 2014, ¢.j.2 Afs
69/2012 - 124, na ktery stézovatelka odkazuje, pokud spolecné s vyzvou nebylo v domovni
schrance ,,zanechano pouceni o pravnich diisledcich souvisejicich s obsahem zasilky, nemohlo byt
rozhodnuti doruceno zikonem stanovenym zpisobem a nemobla tak ani nastat fikce jeho
doruceni podle § 47 odst. 2 dariového 7ddu®. Tento obecny zavér potvrdil v nedavné dobé
rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2020, ¢.j. 6 As 250/2019 - 48.
Stran posouzeni zakonnosti rozhodnuti krajského soudu o véasnosti zaloby v dasti
smeéfujici proti exekucnimu prikazu, tedy bylo nezbytné posoudit, zda bylo prokazano
zanechani poudeni adresata (stézovatelky) o pravnich dusledcich nevyzvednuti zasilky, ¢i
nikoli. Byloli by zanechani pouceni prokazano, vyplyva z ostatnich nespornych
skutecnosti, ze fikce doruceni napadeného zalobou exekucniho prfikazu nastala dne 17. 2.
2020, a zaloba podana dne 25. 5. 2020 byla podana opozdéné.

[30] Krajsky soud v souzené véci dospél k zavéru, ze z obsahu dorucenky coby verejné
listiny, kterad je nadana presumpci pravdivosti Udaja (vyvratitelnou jediné prokazanim

/ 4 \4 v 4 4 4 o ’ 4 [ 4
opaku), vyplyva, ze pouceni o pravnich dusledcich nevyzvednuti zasilky do domovni
schranky stézovatelky vhozeno bylo. K vyvraceni pravdivosti tohoto daje obsazeného na
dorucence krajskému soudu nepostacovala neproskrtnuta kolonka v upozornéni na ulozeni
pisemnosti (vyzvé k vyzvednuti zasilky), nebot sama o sobé nevyvraci pravdivost udaje
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obsazeného v dorucence. S timto hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje.

[31] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem vychazel z toho, ze na
dorudence vztahujici se k dorucovani exekulniho prikazu je zaskrtnuta kolonka, ze
adresatka byla vyzvana k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni. Jak jiz bylo
/v ’ [ v v . AT
uvedeno vyse, tento Udaj je tfeba s ohledem na povahu dorulenky jako vefejné listiny
v M / 71 4 4 V.o 4 v 4
povazovat za pravdivy, nenili prokazan opak. Nepostatuje tedy pouhé zpochybnéni
tohoto Udaje, nybrz je tfeba podat plny dikaz opaku. Pouhé opomenuti zaskrtnuti
kolonky vupozornéni na ulozeni pisemnosti (vyzvé k vyzvednuti zasilky) sice
voe v v v ’ ’ v ;e .
zpochybnuje skutecnost, ze pouceni bylo zanechano, avsak nevyvraci ji. Neprokazuje
totiz, ze listina obsahujici pouceni do schranky skutecné vhozena nebyla, nebot
dorudovatel mohl zaskrtnuti této kolonky na vyzvé pouze opomenout. Zadny jiny dikaz
stézovatelka krajskému soudu k prokazani nedoruceni pouleni nenavrhla. K namitce
stézovatelky, ze informace o zanechani poudeni vibec nema byt soudasti dorucenky, zdejsi
soud uvadi, ze prestoze neni tato informace obligatorni nalezitosti dorucenky (§ 51 odst. 2
danového radu), pokud dorudenka tuto informaci presto obsahuje, poziva rovnéz
presumpce pravdivosti, nebot tou je doru¢enka nadana jako celek.

[32] Pravé existence verejné listiny (dorucenky) se zaskrtnutou kolonkou o zanechani
pouceni pak odliSuje souzeny pripad od pfipadu vyse uvedenych. Ve véci vedené pod
sp. zn. 2 Afs 69/2012 tato kolonka na dorucence zaskrtnuta nebyla a ve véci souzené pod
sp. zn. 6 As 250/2019 se jednalo o jiny typ dorulenek (a to dorulenek pro soudni, nikoli
danove fizeni), které takovou kolonku vibec neobsahuji. Stejné tak v pripadé rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, C.j.4 Afs 142/2014 - 22, na ktery
odkazovala stézovatelka 1 krajsky soud, dorucenka idaj o zanechani pouceni neobsahovala.
Ani rozsudek ze dne 1. 3. 2006, ¢.j. 1 Afs 43/2005 - 103 (zminovany stézovatelkou), neni
pro souzeny pripad nijak vyuzitelny, nebot se tyka situace, kdy zcela chybéla dorucenka
tehdy napadeného spravniho rozhodnuti, asoudy dovodily radné doruceni zjinych
okolnosti ptipadu.

[33] Ke kasacni namitce tykajici se nasledného nevlozeni zasilky obsahujici exekucni
prikaz do domovni schranky stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pripadné
nasledné nevlozeni zasilky obsahujici exekucni pfikaz do domovni schranky stézovatelky
sice predstavuje poruseni § 47 odst. 5 dafoveho fadu, v daném pripadé vSak nemajici zadny
vliv na fadné doruceni pisemnosti, které nastalo marnym uplynutim desetidenni lhity pro
vyzvednuti zasilky. Nasledné dkony dorulujictho organu po uplynuti Glozni doby a
nevyzvednuti ulozené zasilky, tj. poté, co nastala fikce doruceni, maji pouze poradkovy
charakter a nejsou podminkou pro uplatnéni fikce doruceni. Tento zavér vysloveny
nejprve judikaturou Nejvysstho soudu (usneseni ze dne 30.4. 2013, sp. zn. 33 Cdo
1002/2013) a jednotné zastavany také komentarovou literaturou k obéanskému soudnimu
radu (Lavicky, P. a kol.: Obcansky soudni 7dd. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 1116; Jirsa, J.: Obcansky soudni 7dd. Soudcovsky komentar. Praha: Havlidek Brain
Team, 2013, § 49; Svoboda, K. a kol.: Obcéansky soudni 7dd. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 190) potvrdil pro oblast spravniho prava vefejny ochrance prav (stanovisko
ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 4807/2012/VOP/MK) a rovnéz rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢ j. 3 As 241/2014 - 41, ¢
3524/2017 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,zdkonné poZzadavky pro vznik fikce dorucent jsou splnény i v
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pripadé, Ze z nékterého divodu k ndslednému vloZeni dorucované pisemnosti do schranky
adresata nedoslo“ [bod 25]. Z hlediska posouzeni zakonnosti usneseni krajského soudu

/4 \4 v /4 4 /7 vV V7 v v /4 v 7 A4
postaveného na opozdéném podani zaloby proti radné dorucenému exekuénimu prikazu
tak neni otazka nasledného vhozeni zasilky s exeku¢nim prikazem do domovni schranky
stézovatelky rozhodujici.

[34] Pokud stézovatelka namitala, ze krajsky soud chybné nevyzval zalovaného, aby
M M 4 o 4 v v 4 v 7 v/ M vVv/ 4 4
splnil povinnost tvrzeni a dikazni ohledné doruceni exekuc¢niho prikazu, Nejvyssi spravni
soud pouze stru¢né poznamenava, ze neni zrejmeé, co tim stézovatelka mini a kam touto
4 vV . 8% 4 M i v M v v v 7 v/
argumentaci smétuje. Klicova listina (dorudenka) je spolecné sexekucnim prikazem
/ v v/ 4 4 4 M / M / v /
napadenym zalobou soucasti spravniho spisu, ktery byl krajskému soudu zalovanym
v v M / 4 /4 v . 4 i M VvV / vV v
predlozen. Krajsky soud vychazel z této verejné listiny, kterou se stézovatelka netspésné
pokusila dikazné vyvratit. Zadné dalsi dokazovani ani doplinovani tvrzeni ze strany
zalovaného nad ramec spravniho spisu tedy nebylo potreba. Otazkou viasnosti zaloby se
krajsky soud je povinen zabyvat z Gredni povinnosti. V souzeném pripadé se navic otazka
vCasnosti zaloby odvijela pravé od fadného dorudeni exekulniho pfikazu, které
stézovatelka sama rozporovala. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud odmitl jako
neopodstatnénou také namitku stézovatelky, ze bylo poruseno jeji pravo naslySeni a na
. 7 V e . 7 i 7 . / v 4
spravedlivy proces, kdyz ji krajsky soud pfedem neseznamil s imyslem Zalobu odmitnout
jako opozdénou. Argumentace obsazena v usneseni krajského soudu je postavena na
posouzeni toho, zda doslo kradnému doruceni exeku¢niho prikazu, které sama
stézovatelka udinila predmétem prezkumu krajskym soudem. Z tohoto duvodu se proto
nemuze jednat o prekvapivé rozhodnuti. Pokud stézovatelka méla k posuzované otazce
dorucovani navrhy na provedeni dikazu, nebo chtéla uvést dalsi tvrzeni, méla tak ucinit
v ramci zaloby, v niz se této otazce podrobné vénovala.

[35] Ve vztahu ke kasaéni namitce obsazené v doplnéni kasacni stiznosti, dle které mél
zalovany navrh stézovatelky na zastaveni a odklad exekuce spravné vylozit jako zadost
o navraceni v predesly stav (§ 41 spravatho radu), Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
/ v/ v’1/ /4 7/ v 4 v/ M / Vv
souzeny pripad se ridi pravni dpravou daniového fadu a argumentovat lze tedy nejvyse § 48
danového radu upravujicim institut neddinnosti doruceni. Nebyla-li vsak tato namitka
uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem, nelze k ni v fizeni o kasaéni stiznosti prihlizet (§
109 odst. 5 s. t. s.). Presto Nejvyssi spravni soud nad ramec rozhodovacich divodu
poznamenava, ze obsah navrhu stézovatelky na zastaveni a odklad exekuce nelze v zadném
v/ v M M v/ 4 / Ve M v 4 V4 v/ b
ptipadé posoudit jako zadost o vysloveni neGcinnosti doruceni exekuéniho prikazu, nebot
M Ve / M o M 4 /7 N7/ / 4 v 4 v 4 /
neobsahuje takto vylozitelny projev vile, ani neuvadi zadné zavazné a nepredvidatelné
duvody, pro které by si stézovatelka nemohla ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté
vyzvednout.

[36] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud dospél ve svém usneseni

ke spravnému pravnimu zavéru, ze zaloba stézovatelky je v Casti, v niz sméfuje proti

sdéleni o ukondeni exekuce, nepfipustna [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a §

70 pism. a) s. t. s.], nebot se materialné nejedna o rozhodnuti spravatho organu; a v Casti,
% VvV - M v _ 7/ v/ v v 4 4 v

v niz sméruje proti exekuénimu prikazu, opozdéna [§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[37] Na zakladé vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 s. . s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka (zalobkyné) neméla ve véci spéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 - vV 4 v 4 v/ / /4

nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec jeho obvyklé Gfedni cinnosti nevznikly, nahrada nakladd ftizeni se mu tudiz

nepriznava.

[39] Stézovatelce byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020,
¢.j. 6 Afs 200/2020 - 24, ustanoven zastupcem Mgr. Petr Bulusek, advokat. Hotové vydaje
a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10
dast véty prvni za stfednikem s. f. s.). Ustanovenému zastupci byla priznana odména za
jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za ktery mu nalezi
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky je dle § 57 odst. 2 s. t. s.
platcem dané z ptridané hodnoty, zvySuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja o ¢astku 714 K¢ odpovidajici prislusné dani z pfidané hodnoty. Celkem se
tedy jedna o castku ve vysi 4 114 K¢, k jejiz vyplaté z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
byla stanovena pfimérena lhuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. fijna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



