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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct  JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: MgA. M. J.,
zast. JUDr. Liborem Konarikem, advokatem se sidlem Nad Lanem 1206/1, Olomouc,
proti zalovanému: Ufad price, krajski pobo¢ka v Olomouci, se sidlem Vejdovského 988/4,
Olomouc, na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 19. 6. 2018, C. j. 65
A 57/2018 - 19,

takto:
L Vtizeni se pokracuje.
II.  Kasacnistiznost se zamita.
IOI. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalovanémuse nepfiznava nahradanikladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce se jako stéZovatel domihi véasnou kasatni stiZnosti zruleni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba, jiz pozadoval ulozeni povinnosti zalovanému
vydat rozhodnuti ve véci Ghrady prispévku na rekvalifikaci podle zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).
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[2]  Krajsky soud v napadeném usneseni popsal veskeré kroky zalobce, ktery postupné
podal prvni zalobu na proplaceni nakladu rekvalifikacniho kursu dne 11. 11. 2015 a dne 13.
2. 2018 druhou zalobu na ochranu proti nedinnosti smérujici vici Ministerstvu prace a
socialnich véci. Poté podal dne 3. 6. 2018 Zalobu na ochranu proti necinnosti, o niz krajsky
soud rozhodoval. Soud poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.7.2009, ¢.j. 3 Ans 1/2009 - 58, podle néhoz se 1ze domahat ochrany pred nelinnosti jen
tam, kde je vedeno spravni rizeni. V daném pripadé krajsky soud dovodil, ze zalovany
zadné spravni fizeni nevedl, nevede a ani vést nehodla. Krajsky soud se ovSem ztotoznil
s nazorem Méstského soudu v Praze, vyslovenym v predchozim zalobcové soudnim ftizent,
ze podanim zadosti v Cervnu 2014 o proplaceni kursu bylo takové fizeni zahajeno, a ze o
nevyhovéni zalobcové zadosti mélo byt vydano spravni rozhodnuti. Pokud tak zalovany
neudinil, bylo mozné podat zalobu na ochranu pred nedinnosti ve lhatach plynoucich ze
zakona. Lhutu podle § 80 odst. 1s.f. s. pak pocital ode dne nasledujictho po podani
zadosti. Za problematické oznalil, ze zadost nebyla opatfena podacim razitkem, a vychazel
nejprve z jejiho datovani. Konec lhity k podani zaloby odvozeny od podani zadosti
stanovil na den 28. 7. 2015. Ve druhé alternativé vychazel jako z rozhodného dne z
31.7.2014, coz je den vydani vyjadreni clenky odborné komise o nemoznosti proplaceni
kursu. Pfi tomto rozhodném datu urcil posledni den lhtty na1.9.2015. Ve vztahu
k obéma datim pak uzavfel, ze zaloba podana dne 3. 6. 2018 je opozdéna.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti shrnul svij procesni postup s tim, ze zalobu nelze
povazovat za opozdénou vzhledem k datu, kdy se naposledy obratil na nadfizeny organ
\2 4 v/ 4 v 4 M Ve M ./ v v v v 4 /
zalovaného s zadosti o opatteni proti necinnosti. Jejim predmétem byla predzalobni vyzva
podana dne 5. 5. 2018; od tohoto data podle jeho nazoru bézi lhata k podani zaloby.
Stézovatel kasacni stiznosti dale pozaduje i posouzeni meritorna véci - prvotni otazkou
ovsem je, zda jeho zaloba byla opozdéna, ¢i nikoliv.

[4]  Zalovany se k podané Yalobé nevyjadfil.
IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 zakona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale téz ,s. t. s.“), kasalni stiznost byla podana vcas (§
106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), pficemz dospél k zavéru,
ze tomu tak neni.

[7]  Podstatou kasacni stiznosti je spravnost zavéru krajského soudu o opozdénosti
zaloby. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. mtze zalobu na ochranu proti necinnosti podat ten, kdo
bezvysledné vylerpal prosttedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho organu, a muze se ji domahat,
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aby soud spravnimu organu ulozil vydat rozhodnuti. Podle § 80 odst. 1 s. 1. s. lze zalobu
podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany,
v v o 4 /v 4 /4 4 4 4 4 i
marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti, a neni - li
stanovena, pak ode dne, kdy byl zalobcem ¢i vic¢i nému v fizeni ucinén posledni tkon.

[8]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud mél pochybnosti o tGstavni konformité
lhiity pro podani zaloby na ochranu pred nedinnosti a vzhledem k tomu, ze v jiné véci
(sp. zn. 2 Azs 300/2018) podal Ustavnimu soudu navrh na zrufeni ustanoveni
§ 80 odst. 1,2 s. f.s., fizeni o této kasacni stiznosti preru$il. O navrhu na zruSeni
predmétného ustanoveni soudniho ¥adu spravniho rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne
14.7.2020 sp. zn. PL. US 25/2019; proto Nejvyssi spravni soud rozhodl vyrokem I o
pokracovani v fizeni o této kasacni stiznosti.

9 Ustavni soud v citovaném nalezu vychazel ztoho, Ze zaloba proti nelinnosti je
y ) p )
v o .. 4 \4 4 /7 4 o * /v v 4 4 . Ve
, .
podobné jako jiné zalobni typy vazana lhutou, jejiz zmeskani nelze prominout. Pritom
o . \4 Ve 4 4 ’ Ve 4 4 . v V. Ve Vv .
zdUraznil, zZe neCinnost spravniho organu pti rozhodovani je treba fesit s predstihem
uplatnénim prostredkt proti necinnosti plynoucich z procesnich predpist, coz je ostatné
p P p Py p preap J
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odminkou projednani zaloby. Dale uvedl, ze ,Listina zikladnich prav a svobod (dile jen
P proj y J
"Listina") nezarucuje vyslovné pravo na soudni prezkum necinnosti spravnich orginit, nebot
je vy, &
eji cl. odst. 2 zakotvuje toltko pravo na soudni prezkum zakonnosti rozhodnuti organiu
jeii ¢l. 36 odst. 2 zakotvuje tolik d k k ti rozhodnuti org
vereiné spravy, z néhoz nadto miize zikon néktera rozhodnuti vyloucit“ (odst. 28 nalezu).
Napadené ustanoveni § 80 s. f. s. podle nalezu neodpira ochranu pred necinnosti spravnich
p p p p %
organu, pouze ji podrobuje podminkam, které nejsou nesplnitelné (odst. 29 nalezu),
ani netstavni (odst. 31 nalezu). Podle Ustavniho soudu je institut lhaty historickym
institutem a samotna existence lhiity nemuze byt netstavni (odst. 32, 33 nalezu).

[10] Ustavni soud se v odst. 40 - 44 nalezu vyslovil i ke srovnani se Zalobami proti
nezakonnému zsahu, u nichZ v nalezu sp. zn. II. US 635/18 p¥ipustil, Ze o trvajicim zdsahbu
se jednotlivec opakované kazdy den "dozvidd" a k zdsabu kaZdy den znovu "dochdzi®. Vychazel
vsak z toho, ze se jedna o odlisny zalobni typ a jiné ustanoveni soudniho radu spravniho a
z toho, ze zminény nalez zasahovou a necinnostni zalobu odlisoval, protoze jinak by svij
zavér vztahl ina neéinnostni zalobu. Vyslovné pak vyloudil, aby u nelinnostni zaloby
kazdodenni védomost Glastnika tizeni vedla k zakladani nového béhu lhity, nebot tato
védomost by nic neménila ,na rom, Ze o ni v dobé uplynuti lhiry védeél jiz cca rok, a béhem
tohoto roku se proti ni mohbl branit. Posouzent, zda se o nécem Zalobce "kontinudlné dozvida’,
miiZe byt relevantni pro vyklad zakona, ktery béh Ibity od okamZiku dozvédéni odviji, nikoli
pro zrusent zdkona, ktery tak nelini. Nadto je Ustavni soud toho ndzoru, Ze onou skutecnosti ve
vnéjsim svété, o které se lze dozvédet, je fakt, Ze spravni organ nevydal rozhodnuti v dobé, kdy
ho vydat mél, a stal se necinnym. Skutecné nové 'dozvédér” se posléze vicastnik mohl leda o
néjaké nové skutecnosti, tedy typicky o tom, Ze rozhodnuti bylo vydano. Ma-li byt pravni vad
srozumitelny a jeho aplikace predvidatelnd, musi byt respektovan vyznam slov v ném
pouzivanych. Opacny pristup, kdy se sloviim bez obledu na jejich skutecny obsah ddva vyznam
podle toho, jakého vysledku rizeni si interpret preje dosabnout, je projevem svévole a v urcitych
pripadech i ndstrojem obchizent pravidel uvedenych v &l. 95 odst. 2 Ustavy &'§ 78 odst. 24§ 11
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudn®.
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[11]  Ustavni soud sice ptipustil, ze ,ojedinéle mohou nastat situace, v nich? bude obtizné
urcit pocatek bébu lhity. To je vsak potreba vesit individualné, nikoli zrusenim zikona, ktery
obecné sstavnépravnimi deficity netrpi. Naopak, v ném zakotvend jednorocni lbiita poskytuje
dostatecny prostor pro vybnuti neZidoucim dopadiim chybného posouzent jejiho pocatku, a to i
pri védomd, Ze pred jejim uplynutim je potieba vylerpat prostiedky v ramci spravniho ¥izeni a
Ze jeji zmeskani nelze prominout* (odst. 47 nalezu).

[12] Citovany nalez Ustavniho soudu se tedy zcela jednoznacné vyjadril k Gstavnosti

4 o /4 /v v Ve 4 4 4 4 v
stanoveni lhaty pro podani zaloby na ochranu pfed necinnosti spravniho organu. Z téchto
jeho zavért proto Nejvyssi spravni soud vychazel 1 pfi posouzeni této kasacni stiznosti.
V daném pripadé nebylo jednoznacné, od kdy ma byt lhata k podani zaloby pocitana,
krajsky soud vSak vzal v tvahu mozné alternativy, pfi¢emz ani v jednom pfipadé nebylo
podani zaloby vcasné.

[13] Pokud jde o kasatni argumentaci stézovatele, lze mu pfisvédéit v nazoru,
ze pro posouzeni lhuty, vniz lze podat zalobu proti nelinnosti, neni podstatny jen
okamzik zahajeni fizeni ¢i tkon spravniho organu, ale i tkon Gcastnika rizeni. Udastnik
v/ 4 v oV Ve / v o 4 v v 4 v
fizeni ovSem nemuze znovu zalozit novy béh lhaty tim, ze opakované poda podnét
k opatreni proti necinnosti. I tento zavér ma oporu v rozhodnutich Ustavniho soudu,
ktery napf. v usneseni ze dne 15. 8. 2008 sp. zn. I. US 1169/08, s odkazem na usneseni ze
dne 8.8.2007, sp.zn.IV.US 578/06, uvedl, ze "lhita podle § 80 odst. 1 [soudniho 7ddu
spravniho] je Ibiitou objektivni, jejiz pocitek nemiize byt do té miry v dispozici Zalobce, jemuz by
Ihiita polala béZet vidy znovu s kaZzdym dalsim jeho podinim smérujicim k vyrizeni spravni
véci, byt’ doplnénym o nékteré dalsi skutecnosti”. Stézovatelem oznacenou vyzvou z 5. 5. 2018
tedy nepocala nové bézet lhuta pro podani zaloby na ochranu pfed neéinnosti, kdyz tato

Ve . M v/ 4 4 4 o (e v 7/ * IV
necinnost je spojena s zadosti o proplaceni nakladd rekvalifikacniho kursu, jejiz datum
posoudil krajsky soud i z hlediska nejistoty o dni jejiho podani. Ze zaloby a jejich pfiloh
plyne, ze se stézovatel v letech 2016 - 2017 opakované obracel s dopisy na Ministerstvo

4 */ 4 v 7/ v v /7 v 4 o
prace a socialnich véci, tato korespondence ovsem probéhla po uplynuti zalobni lhaty.
Stejné tak na béh lhaty nemaji vliv ani stézovatelovy predchozi neuspésné zaloby.

[14]  Stézovatel se kasacni stiznosti domaha, aby Nejvyssi spravni soud alespon obiter
dictum posoudil jeho narok na proplaceni nakladd rekvalifika¢niho kursu. Kasaéni soud je
Vv 4 v N 4 v 7 o o v/ v o o * v
ovSem opravnén a povinen v mezich kasacnich dtvodu, pripadné z davodu, k nimz je
. . IV 7 . 4 /4 4 . /
povinen z moci uredni, posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu.
V dané véci se proto mohl zabyvat pouze vcasnosti zaloby, jez byla krajskym soudem
odmitnuta jako opozdéna; posouzeni hmotnépravni podstaty sporu je proto v
tomto kasaénim fizeni vylouceno.

IV. Zavér
[15] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna a zamitl ji (§ 110 odst. 1 s. 1. s. 7 fine).

[16] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve shodé s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nebot zalobce ve véci nemél Gspéch, zalovanému jako Gspésnému Gcéastniku
v/ 4 v/ 4 4 M 4 4 v 4 v/ 4 .

fizeni pak zadné naklady spojené s timto kasa¢nim tizenim nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. fijna 2020

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



