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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Lenky Krupic¢kové a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: DOMESTIK
s.r.0., sesidlem Jaurisova 515/4, Praha 4, zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kaStany 245/10, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky drad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2019, ¢. j. 32 A 34/2017 - 59,

I

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.5.2019, ¢.j.32 A 34/2017 - 59,
se zru$uje.

Rozhodnuti Krajského Gtadu Zlinského kraje ze dne 31.5.2017, ¢.j. KUZL-
74018/2016-3, sp. zn. KUSP-74018/2016/DOP/Ti, a rozhodnuti Magistratu mésta
Zlina ze dne 28. 9. 2016, ¢.j. MMZL 110360/2016, sp. zn. MMZL 18417/2015-FS-
PR-OOSA-803/15, se zruluji avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé a

fizeni o kasacni stiznosti celkem 25 160,05 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odtuavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.5.2017, c.j.KUZL-74018/2016-3, zalovany zamitl

odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Zlina (dale téz ,spravni organ I
stupné®) ze dne 28. 9. 2016, ¢.j. MMZL 110360/2016. Dle spravniho organu L. stupné se
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zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®) tim, ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi wziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. Poruseni pravidel silni¢niho provozu nastalo dne 23. 1. 2015
v 11:47 hod. na oznaleném misté ve Zliné a spocivalo v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci. Nezjisténému fidi¢i byla namérena pramérna rychlost jizdy 72 km/h (po
odecteni mozné odchylky méreni + 3 km/h snizena na 69 km/h). Nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou pro jizdu v obci 50 km/h tak prekrocil nejméné o 19 km/h. Timto
jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Za spachani spravaiho deliktu
ulozil spravni organ zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
v 1000 K&,

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
téz  krajsky soud”), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze
rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné; je z néj seznatelné, které otazky povazoval
zalovany za rozhodné a jak o nich uvazil. Neshledal ani namitané vady vyroku spravniho
rozhodnuti, nebot popis protipravniho jednani zalobce ve vyroku rozhodnuti je dostateéné
urcity a nezaménitelny. Nebylo tfeba do néj promitat povinnosti spravaiho organu
stanovené v § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ani jednotlivé podminky
odpovédnosti provozovatele vozidla. Dle krajského soudu v daném pripadé rovnéz nedoslo
ke zméné predmétu fizeni. Spravni organ I. stupné toliko v meritornim rozhodnuti
upresnil misto spachani prestupku. Za rozpor v predmétu rizeni nelze povazovat ani
nedusledné oznaleni jizdniho pruhu. Z rozhodnuti je dale seznatelné, vjakém tuseku
probihalo méfeni. Tomuto popisu odpovidaji 1 fotografie zalozené ve spravnim spise, které
. VvV Vv . / ’ ’ / vV ’ . v . .
jsou dostatecné kvalitni. Vysledek usekového méfeni nemohlo negativné ovlivnit
prejizdéni z pruhu do pruhu, pouzity rychlomér s touto okolnosti pocita. Méfeny usek se
pritom nepochybné nachazel na Gzemi obce ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim
/ o o v v / 4 v Ve / vv7 7/ v/ 7 .
provozu. Z provedenych dikazi pak bezpecné vyplyva, ze pouzité mérici zarizeni je tzv.
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy a Ze byla splnéna
podminka odpovédnosti provozovatele vozidla v podobé absence dopravni nehody.
Provedeny odelet 3 km/h od namétené rychlosti ma oporu v certifikitu k méficimu
v/ 4 M / Ve v Ve v . 4 ’ 4 ’ 4 4 v/ 4 Ve
zafizeni. Krajsky soud prisveédcil zalobei, ze spravni organy ve spravnim rizeni nedolozily
existenci soucinnosti obecni policie s Policii Ceské republiky. Tento nedostatek byl vsak
v 4 v/ v / o o Vv . / 4 4 4 v
odstranén provedenim prislusnych dikazi pred krajskym soudem. Spravni organ I. stupné
rovnéz nepochybil tim, Ze nevyzval zZalobce jako provozovatele vozidla k podani
v 4 Ve . /& 4 4 4 v/ 4 M 4
vysvétleni a pristoupil rovnou k zahajeni spravniho tizeni. Vadou nebylo ani nevyslechnuti
v 4 Ve 1°V M b4 4 . \4 4 v /7 V7 4
oznaceného fidi¢e vozidla, nebot toto tvrzeni uplatnil Zalobce az po odlozeni fizeni o
4 4 4 v /. /7 V7 4 4 4 . . eV
spachani prestupku. Po zahajeni tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla jiz byl
vyslech oznadeného fidi¢e bezpredmétny. Nezakonnost spravniho rozhodnuti nezaklada
ani to, ze spravni organ L. stupné vychazel z Gpravy Géinné ke dni spachani prestupku,
b4 4 / v M M 4 v
nebot rozmezi pokuty za dany prestupek nedoznalo ke dni jeho rozhodnuti zmény.
Za nedivodnou oznalil krajsky soud i namitku zaniku odpovédnosti za spravni delikt
vyplyvajici z lhtit uvedenych v zakoné ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
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fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,novy prestupkovy zakon®), a to
s ohledem na prechodna ustanoveni daného zakona. Neshledal pritom rozpor § 112 odst. 2
uvedeného zakona s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®).
Vzhledem k nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, neshledal
krajsky soud ani rozpor §§ 10 odst. 3 a 125f zakona o silniénim provozu s Gstavnim
porddkem Ceské republiky. K anonymizaci rozsudk na webu Nejvy$stho spravniho
soudu odkazal na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasa¢ni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Namitl, Ze dne
19.7. 2016 doslo k prekluzi prestupku ve smyslu nového prestupkového zakona, nebot
fizeni bylo zahajeno dne 18. 7. 2015. Spravni organ vSak vydal rozhodnuti az dne 28. 9.
2016. Krajsky soud se nemél zabyvat aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny, ale mél aplikovat § 112
odst. 2 nového prestupkového zakona, podle kterého se nova uprava prekluze pouzije i na
prestupky spachané pred 1. 7. 2017, ledaze by néktera ze zde uvedenych lhtt stanovena
dosavadnimi predpisy jesté neuplynula. Dosavadni pravni dprava neobsahovala zadnou
(tedy ani delsi) lhttu k projednani prestupku, ale pouze lhutu k zahajeni fizeni o
prestupku. Ta pritom neni uvedena mezi lhitami ve vété prvni § 112 odst. 2 nového
prestupkového zikona. Jeji béh proto nebrini aplikaci nové Gpravy prekluze. Rizeni o
prestupku tak nebylo dle stézovatele vcas skonceno.

[4]  V dalsi casti kasacni stiznosti se stézovatel vymezil proti zavérum krajského soudu

v 4 4 vV 4 . 4 \4 4 4 4 M 4
o splnéni podminek méfeni rychlosti. Namitl, ze se spravni organy dopustily podstatné
vady fizeni, kdyz se nezabyvaly splnénim podminek § 79a zakona o silni¢nim provozu

4 v 4 vV 4 4 7 Ve . ./ X **V_V 4
(provadéni meéreni obecni policii v soucinnosti s Policii CR). Jednalo se o zjisténi
zakladnich skutkovych okolnosti nezbytnych za tGcelem ovérfeni toho, zda byl zaznam o
meéreni ziskan vsouladu spravnimi predpisy. Tyto okolnosti spravni organy nijak
nezkoumaly a krajsky soud prekrocil svou prezkumnou tlohu, kdyz se pokusil napravit
pochybeni spravnich organt vlastnim dokazovanim. Nadto ani timto dokazovanim nebylo
splnéni podminek § 79a silni¢niho zdkona prokazano. Krajsky soud se dale nevyporadal
s namitkou nesplnéni podminek § 24b odst. 2 zikona o silniénim provozu.

[5] Nad ramec kasacni stiznosti, tedy mimo kasa¢ni namitky, stézovatel, respektive
v v/ M 4 ./ Vet 4 M vV/ 4 4 v - . v
predevsim jeho zastupce, vyjadrili nesouhlas s tim, aby Nejvyssi spravai soud vyvésil jejich

osobni daje na své webové stranky.

[6] V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 24. 6. 2020 stézovatel upozornil na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20 a ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US
15/19, jimiz byly postupné zruseny obé véty § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona
pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Ve véci je tak tfeba pouzit Upravu prekluze pfestupku
dle nového prestupkového zikona, ktera je pro stézovatele priznivéjsi, nebot v daném
ptipadé bylo rozhodnuti spravniho organu vydano po vice nez jednom roce ode dne
zahajeni tizeni.
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IV.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasatni stiznosti ztotoznil s posouzenim krajského
soudu. Dale uved], ze splnéni podminek § 79a zakona o silni¢nim provozu je dle judikatury

**V_V M vV 4 4 v / M4 X VeV \4 Ve v/
zajisténo, pokud jde o méreni na mistech uréenych Policii CR, pri¢emz soucinnost stali
prokazat pouhym prohlasenim policie. Smyslem soucinnosti je zajisténi koordinace

/e / o ’ s . s X v o s vV 7
vzajemnych postupt obecni policie a Policie CR, napt. zabranit duplicitnimu méfeni. Ze
zakona nevyplyva casové omezeni souhlasu daného Policii CR. Dodal, Ze se jedna o
typizovanou namitku, a vymezil se proti pojisténi proti pokutam. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

V.

[8] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6.2019, ¢ d. MSPH 93 INS
3359/2019-A-24, byl zjistén udpadek stézovatele a jeho insolvencnim spravcem byla
ustanovena spole¢nost Indra-Sebesta v.o.s. (dale ,insolvenéni spravce). Dne 23. 9. 2019 pak
byl na majetek stézovatele prohlasen konkurs. K vyzvé ze dne 22. 9. 2020, ¢. . 7 As
204/2019 - 39, insolvencni spravce kasaénimu soudu sdélil, Ze nebude v fizeni uplatnovat
prava osoby zulastnéné na rizeni.

VL

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu a ovéftil, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Primarné ovéem zohlednil zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 4/20. Postupoval tedy stejné jako v rozsudcich ze dne 2. 7. 2020, & j. 1 As
239/2018 - 45, ze dne 16. 7. 2020, C.j. 1 As 148/2018 - 51, a ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 7 As
450/2018 - 48, jejichz zavéry pro posuzovanou véc plné prebira. V dusledku toho posoudil
kasa¢ni stiznost jako divodnou.

[10] V nyni projednavané véci se dle spravnich organd stézovatel dopustil spravniho
deliktu, kdyz jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni¢nim provozu. Porudeni pravidel silni¢nitho provozu spocivalo v prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci.

[11] Dle § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
platilo, ze [oldpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny
organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,

kdy byl spachan.

[12] Dne 1.7. 2017 nabyl G¢innosti novy prestupkovy zakon, ktery sjednotil prekluzivni
dobu pro vsechny ptrestupky (spravni delikty a pfestupky dle pfedchozi pravni Gpravy).
V § 30 pism. a) stanovil jednotnou lhitu k projednani prestupku: Promlceci doba ¢ini a) 1
rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
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alespori 100 000 K¢. Za prestupek spachany stézovatelem je dle § 125¢ odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu mozné ulozit pokutu az do vyse 10 000 K¢.

[13] Dle § 32 odst. 2 nového prestupkového zakona plati, ze [plromiceci doba se prerusuje
a) ozndmenim o zahdjeni ¥izeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn
vinnym, ¢) vyddanim rozhodnuti o schvdleni dohody o narovndni; prerusenim promliceci doby
pocind promléeci doba nova.

[14] Dle § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona plati, ze [nla prestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti icinnosti tohoto
zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikry, s vijimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakonai, pokud
k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona; podle
tohoto zikona se posoudsi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

[15] Pri izolovaném posouzeni se jevi Uprava zaniku odpovédnosti za uvedeny spravni
delikt (prestupek) priznivéjsi dle nového prestupkového zakona. Ustanoveni o lhutach
vSak neni mozné chapat izolované, ale je nutné je chapat v kontextu celého nového
prestupkového zakona.

[16] Dle § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona ve znéni G¢inném do 25. 2. 2020
ptitom platilo, ze [ulstanoveni dosavadnich zikonii o Ibiitdch pro projednini prestupku nebo
jiného spravnibo deliktu, lhitach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a
Ihiitdach pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zikona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak
nezanikne diive, nez by uplynula nékterda ze Ihit podle véty promi, pokud k jedndni
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdakona. Dle této pravni
/ v 4 4 . vV M v/ v
Upravy tak odpovédnost za spravni delikt stézovatele nemohla zaniknout drive, nez by
zanikla dle zakona o silnicnim provozu ve znéni GCinném do 30. 6. 2017. Uprava dle
/ v / 4 Vv / v/ *_ _V*v/ 4 7/

noveho prestupkového zakona tak pro stézovatele nemohla byt priznivéjsi pravai Gpravou,
nebot by se v jeho pripadé uplatnila lhita pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle
zakona o silni¢nim provozu v délce 4 let.

[17]  Ustavni soud nicméné nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, zrusil vétu
/ Vv 4 4 /v 4 ’ 4 4 o
prvni § 112 odst. 2 prestupkového zakona dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve sbirce zakong,
k ¢emuz doslo dne 26. 2. 2020. V uvedeném nalezu pfitom konstatoval, ze rrestnosti ¢inu
v / ’ . . ’ v v Ve 7 / Ve
trestnépravni nauka a judikatura rozumi moznost, ze pachatel urcitého trestného ¢inu bude
uznan vinnym abude mu uloZen trest (ivyvozena trestni odpovédnost. Pod takto
vymezeny pojem trestnosti ¢inu tedy spadaji otazky jejiho vzniku, trvani i zaniku. Ve svétle
téchto zavéra je nutno pod pojem trestnost zahrnout rovnéz Gpravu prekluzivnich lhat
vedoucich k zaniku odpovédnosti za delikt, ktery zptsobuje jednou provzdy zanik prava
statu na potrestani pachatele. Je proto nutné posoudit, zda je pro stézovatele priznivéjsi
/ 4 . v M 4 v 4 ’
Uprava zaniku odpovédnosti dle nového prestupkového zakona.

[18] ZruSeni prvni véty § 112 odst. 2 samo o sobé nemélo pfimy dopad do prav
stézovatele, nebot dle znéni Glinného od 26. 2. 2020 nadile platilo, ze [oldpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze Ibiit
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podle véry proni, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zikona (jJde o lhuty pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, lhuty pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhuty pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt; srov. bod 71 nilezu sp. zn. Pl. US
15/19). V pripadé stézovatele by se tedy nadale uplatnila étyrleta lhata pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silniénim provozu.

[19] Nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20, v$ak Ustavni soud zrudil pro
rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny i citovanou zbyvajici ¢ast § 112 odst. 2 prestupkového
zakona, a to dnem vyhlaseni nalezu ve sbirce zakont, k ¢emuz doslo dne 22. 7. 2020, a to
s timto odtvodnénim (body 21-24, diraz pridan):

oV ndlezu sp. zn. PL. US 15/19, kterym bylo zruseno ustanovent § 112 odst. 2 véta pruni zikona
0 odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu ,trestnost v ¢l. 40 odst.
6 vété proni Listiny. Dospél zde k zdvéru, Ze v zikladu institutu promléent trestni odpovédnosti
& odpovédnosti za prestupek lezi myslenka, Ze uplynutim Casu slabne, aZ docela zanikne potieba
trestnépravni reakce na Cin jak z blediska generdlni prevence, tak z blediska individudlni. Nova
pravni dprava, kterd mize zpusobit, Ze k promlceni dojde aZ po delsim Case v porovndni
s dpravou predchozi, v sobé nutné nese nabled, Ze zikonoddrce nové pojima spachany cin
zavaznéji, stanovil-li dpravu, kterd umozni zanik trestnosti uplynutim delsiho casového viseku v
porovnini s predchozi dipravou. Ustavni predpisy obecné nekladou prekdzku zpiisnéni
trestnosti, jde-li stale o sipravu trestu primérenou spachanému Cinu. MiiZe se tak dit jen pro ¢iny
spdchané po iicinnosti sipravy, jeZ prinesla zp¥isnéni trestnosti, nikoli pro ¢iny spachané pred jeji
ucinnosti. Ustanoveni ¢. 40 odst. 6 véta pruni Listiny dopada na kaZdou stpravm, kterd prindsi
prostiednictvim dpravy promiceni trestni odpovédnosti &i odpovédnosti za prestupek zptisnéni
trestnosti. V uvedeném ndlezu sp. zn. PL. US 15/19 tak byl vyjddren pravni ndzor, podle kterého
§ 112 odst. 2 véta proni zakona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uzit ipravu promlceni
odpovédnosti za prestupky podle zakona o odpovédnosti za prestupky i na iny spachané pred
ucinnosti tohoto zdkona, nebot’ #prava promlceni odpovédnosti za prestupek tvori soucdst
vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimz byla v tehdejsi véci napadena
zdkonnd dprava v rozporu, jelikoZ vede k uZiti pozdéisi sipravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto diivodu Ustavni soud § 112 odst. 2 vétu proni zdkona o odpovédnosti za
prestupky zrusil pro jeho rozpor s ¢l 40 odst. 6 vétou promi Listiny. S timto zrusenym
ustanovenim dzce souvisejici nyni napadené ustanoveni § 112 odst. 2 véry drubé zikona o
odpovédnosti za prestupky Ustavni soud posoudit z blediska jebo iistavni konformity nemohl,
nebot’ byl vizin petitem tehdejsiho ndvrbu ve véci sp. zn. Pl. US 15/19.

Jiz v minulosti Ustavni soud téf dovodil [srov. napt ndlez ze dne 22.1.2001
sp. zn. IV. US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], e podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost Cinu
posuzuje a trest se uklada podle zakona 1cinného v dobé, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otizky,
zda pouziti pozdéisiho zikona by bylo pro pachatele priznivéisi, je celkovy vysledek z hlediska
trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci tobo & onoho zikona dosaZeno, s pfiblédnutim ke viem
pravné rozhodnym okolnostem konkrétnibo pfipadu. PouZiti nového pravniho predpisu je tedy
pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek
priznivéjsi neZ pravo drivéysi.
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Je ziejmé, Ze v nyni posuzované véci, a v typové obdobnych vécech, tykajicich se (nejen) zaniku
odpovédnosti za spravni delikt podle zikona o silnicnim provozu ve vazbé na novou pravni
upravu v zakoné o odpovédnosti za prestupky, miize nastat situace, Ze odpovédnost za spravni
delikt by podle nové pravni vipravy zanikla jesté pred vydinim napadenébo rozhodnuti, tedy
Ze spravni delikt by tak za uZiti nové pravni dpravy byl jiz promléen. V uvedeném pripadeé je
tedy novd pravni viprava upravend v zikoné o odpovédnosti za prestupky posuzovand jako
celek, nesporné pro Zalobce priznivéisi neZ predchozi pravni vprava upraveni v zikoné o
silniénim provozu (srov. téZ sub 5 aZ 7). Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zdikona o
odpovédnosti za prestupky ve znéni nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 15/19 vsak vyslovné
ukldda, aby byla aplikovina pro pachatele méné prizniva pravni siprava. Proto bude t¥eba vZdy
v kaZdém konkrétnim pripadé srovnat pravni dpravu prestupkového prava sicinnou do 30. 6.
2017, a to nejen podle § 29 a nasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i ipravy
specidlnich promlicecich dob ve zvldstnich zikonech (viz zejména tzv. zménovy zikon ¢
183/2017 $b.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky urcit, kterd iprava je pro pachatele (nyni) prestupku spachaného do 30. 6. 2017
priznivési.

Z vyse uvedeného plyne, e dospél-li Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl US 15/19 k pravnimu
ndzoru, podle kterého je siprava zaniku prestupkové odpovédnosti soucisti ‘trestnosti‘ ve smyslu
¢l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zdvéry uvedené v citovaném ndlezu), nelze
mit z divodi vyse uvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky (ve znéni uvedeného ndlezu) miize vést rovnéz ke zhorseni postaveni pachatele. Jinak
receno, k poruseni &l. 40 odst. 6 véty drubé Listiny dojde i tebdy, kdyZ by pachatel byl potrestin
za spachani prestupku presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni vipravy zanikla
jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uZiti nové pravni ipravy
byl jiz promléen. Ustavni soud proto uzavivd, e § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za
prestupky je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této situace
neni v incidencnim pripadé (viz sub 3 az 7) mozny dstavné konformni vyklad § 112 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za prestupky a lze vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1 a§ 112 odst. 1
zikona o odpovédnosti za prestupky.“ Zavéry nalezu Ustavniho soudu plné dopadaji ina
nyni posuzovanou vec.

[20] Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11.2016, ¢&.j.5 As 104/2013 - 46,
¢.3528/2017 Sb. NSS, ,[rlozhoduje-li krajsky soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situacti, Ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo
zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni wpravy, kterd
nabyla vcinnosti aZ poté, kdy byl trestny c¢in spdachan, jeli to pro pachatele priznivéjsic.
Uplynuti prekluzivni doby je pfitom vadou, pro kterou soud zrusi rozhodnuti spravnich

organd z moci Uredni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢. . 3 As 57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb. NSS).

[21] Za této situace je pro stézovatele Gprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt
dle nového prestupkového zakona pfiznivéjsi pravni Gpravou. Jak jiz bylo uvedeno, dle §
30 tohoto zakona Cini promlceci doba 1 rok za spravni delikt stézovatele, na rozdil od
dvou, respektive ¢tyt let dle § 125e odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Ustanoveni § 112
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odst. 2 prestupkového zakona nemuze na uvedeném zavéru nic¢eho zmeénit, nebot jiz neni
s ohledem na zasah Ustavniho soudu sou4sti pravniho ¥adu. V daném p¥padé sice bylo
fizeni zahajeno véas, tedy do jednoho roku ode dne spachani spravniho deliktu, jelikoz ten
byl spachan dne 23.1.2015, a fizeni o ném bylo zahajeno dne 13.7.2015. Tim doslo
k preruseni promléeci doby, ktera zacala bézet znovu. Rozhodnuti, kterym byl stézovatel
uznan vinnym, vsak bylo vydano az dne 28.9. 2016, tedy vice nez jeden rok ode dne
zahajeni fizeni, pri¢emz v mezidobi nenastala zadna dalsi skutecnost ¢i udalost podle § 32
noveho prestupkového zakona, ktera by uvedenou lhttu prerusovala nebo stavéla.
K zaniku odpovédnosti za stézovatelem spachany spravni delikt dle nového prestupkového
zakona tak doslo dne 13. 7. 2016.

[22] K uplynuti prekluzivai doby je soud povinen prihlizet dle § 109 odst. 4 s. f. s. ex
offo (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26. 2.
2009, sp. zn. L US 1169/07, ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 - 89). Shledal-li tedy
soud, ze k prekluzi odpovédnosti za spachané spravni delikty (prestupky) doslo, nezbyva
mu, nez rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravnich organt zrusit. Pokud by tak
neudinil, muselo by bytjeho rozhodnuti zrufeno Ustavnim soudem (srov. nilezy
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 467/18 ze dne 2. 7. 2019, nebo sp. zn. IV. US 3062/14 ze
dne 27. 5. 2015). V projednavané véci pak bylo nadbytecné zabyvat se dalSimi kasacnimi
namitkami.

[23] Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravatho organu [§
110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit napadené
rozhodnuti zalovaného a pfipadné irozhodnuti spravniho organu I. stupné, rozhodl
Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1,3 a 4s. 1. s.
tak, ze sam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat podle
pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[24] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o niahradé nakladu v fizeni o zalobé i o
kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel mél v fizeni
Gspéch, ma proto pravo na nahradu nakladd v plné vysi. Stézovatel vynalozil soudni
poplatky v celkové vysi 8 000 K¢. Dale ma pravo na nahradu nakladd pravniho zastoupenti
za Ctyti Gkony ve véci (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, Gcast na jednani a sepis
kasaéni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100
K¢ za tkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky] a na nahradu hotovych
vydaja dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Nejvyssi spravai soud
shledal dvodnym téz narok na nahradu cestovnich vydaja ve vysi 2 560,05 K¢ za jizdné
z mista sidla advokata do sidla krajského soudu, tzn. z Prahy do Brna a zpét - celkem 430
km [§ 2 odst. 1 ve spojeni s§ 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu a § 1 pism. b)
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a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.]. Nejvyssi spravni soud upozorfiuje zastupce
stézovatele, ze dle prilozeného technického prukazu pouzitého vozidla je spotreba uvadéna
pro kombinovany provoz 5,6 1/100km, nikoliv 5,8 1/100km, jak uvedl ve vy¢isleni naklada
soudniho fizeni ze dne 29.4.2019. Nakonec Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci
stézovatele nahradu za promeskany Cas ve vysi 1 000 K¢ [§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl platcem
DPH. Zalovany je tak povinen zaplatit na nahradé naklada Fizeni celkem 25 160,05 K¢ do
15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce stézovatele.

[25] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvéSenim jejich osobnich ddaji na
internet Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k nému v pripadé téhoz advokata jiz opakované
vyjadroval, napt. pfipisem Predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. .
S 139/2019 - 7, ¢i ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017, ¢isp. zn. 9 As 413/2018.
Za této situace jiz neni nutné danou skuteénost podrobnéji rozebirat, a zdejsi soud
odkazuje na relevantni pisemnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. fijna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



