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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Mgr. S.
P., insolvenéni spravkyné, se sidlem X, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se
sidlem VysSehradska 424/16, Praha 2, proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 18. 7.
2017, ¢. j. MSP-17/2017-ORA-ROZ/4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2018, ¢. j. 4 A 107/2017 - 62,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu naklad® fzeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. MSP-30/2017-
OINS-SRIS/7, byla zalobkyné uznana odpovédnou za spachani spravniho deliktu podle §
36b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o insolvencnich spravcich®), nebot v rozporu s § 14 odst. 3
citovaného zakona nepfedlozila Ministerstvu spravedlnosti jednou roéné doklad
prokazujici splnéni podminky o uzavieni smlouvy o odpovédnosti za skodu. Za uvedeny
delikt byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni.
V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany zamitl rozklad zalobkyné a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Méstsky soud v Praze zamitl zalobu napadenym rozsudkem. Poukazal na to,
ze informacéni povinnost byla do ziakona o insolvencnich spravcich vlozena novelou
¢. 185/2013 Sb., priCemz tato novela nabyla ulinnosti dne 1. 8. 2013. Dle tohoto
ustanoveni je rocnim obdobim 365 dni a lhata konéi uplynutim toho dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujict pocatek lhuty. Délka lhuty
tak nema byt pocitana podle kalendarniho roku, nebof v § 14 odst. 3 zakona o
insolvenénich spravcich uzil zakonodarce formulaci ,jednou roéné“, nikoli ,v prubéhu
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kalendarniho roku“ tak, jak je uvedeno vjinych pravnich predpisech. Jestlize tedy
i 4 4 v 4 v M 4 N4 v /7 o v/, 7
v citovaném zakoné neni uvedeno, ze se jedna o kalendarni rok, pak se ro¢ni lhtta pocita
analogicky podle spravniho radu. Lhuta pro predlozeni dokladu se tedy pocita bud od
stanoveni této povinnosti, tedy od 1. 8. 2013, nebo pak po tomto datu nabytim pravni
i 4 4 4 / Ve .. v 7 4 M 4 4 v .
moci vydani povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce. V projednavane véci byla
v v i v 7 /4 VA" v v 4 / Ve . / vV 4
zalobkyné insolvenéni spravkyni jiz v dobé pred nabytim ulinnosti zminéné novely;
rozhodnym obdobim proto bylo obdobi od 1. 8. do 1. 8. Méstsky soud proto nesouhlasil se
zalobkyni, ze rozhodné bylo datum sjednani pojisténi, tedy 22. 1. Méstsky soud
pak nesouhlasil ani s namitkou, podle niz se mohla zalobkyné liberovat, nebot vynalozila
veskeré Usili, které bylo mozné pozadovat, aby spachani spravniho deliktu zabranila;
nesdilel aninazor zalobkyné, Zze by postalilo zverejnéni smlouvy ve vefejném
M V4 M v/ /4 4 4 4 v Ve .
insolven¢nim rejstriku. Spravni organ prvniho stupné pak ulozil sankci vsouladu se
/4
zakonem.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%).

[4]  Stézovatelka namitala, ze nelze souhlasit s vykladem pojmu ,jednou rocné®, ktery
ucinil méstsky soud. Prepjaté formalizovany vyklad podle ni poptel smysl a Gcel pravni
Upravy. Vyklad pojmu povazovala také za rozporny s duchem zikona, ktery se posléze
promitl do explicitniho textu nové pravni Gpravy. Tato Uprava povinnost predkladani
dokladu o pojisténi insolvencniho spravce stanovi jiz bez dalsich pochybnosti a
vykladovych obtizi. V obou znénich zakona je stanovena totozna povinnost predlozit
doklad o pojisténi jednou roc¢né. V novelizovaném znéni je vSak vykladova obtiz a
nejasnost preklenuta vlozenim limitntho terminu predlozeni takového potvrzeni, a to
vlozenim lhity 2 mésica po uplynuti kalendarniho roku, za néjz se predklada. Ze znéni
zakona a ani z imyslu zakonodarce tak neni patrné, ze by stézovatelka méla povinnost
predlozit doklad o pojisténi jednou rocné (dle pravni upravy platné do 30. 6. 2017) do 1. 8.
daného roku.

[5]  Méstsky soud pochybil také v hodnoceni otazky toho, zda stézovatelka vynalozila

v /7 7 1/ / M v /7 v_ 7/ i i v M / M 4
veskeré Usili, aby zabranila poruseni informaéni povinnosti. Prepjaty formalismus podle ni
nereflektoval béznou komunikaci. Jestlize je pojistitel v korespondenci dotazovan na
nesrovnalosti v pojisténi a pak je stézovatelkou ke splnéni této povinnosti urgovan, nelze
toto hodnotit jinak nez vyzvu ke splnéni povinnosti pojistitele. Stézovatelka predlozila

v / / 4 M A% **V) 4 /v Ve
méstskému soudu také naslednou korespondenci, v niz pojistovact maklér pfiznal
pochybeni. Certifikat o pojisténi o odpovédnosti za skodu byl stézovatelce dorucen az
v roce 2017 a stézovatelka jej obratem dorucila ministerstvu. Stézovatelka namitla, ze se
skuteénost, ze byla pojisténa takeé v rozhodujicim obdobi od 1. 8. 2015 do 1. 8. 2016, nijak
neodrazila v hodnocenti libera¢nich davodu ani pti ukladani sankce.

[6] Podle stézovatelky mél zalovany nejprve pristoupit k napomenuti a teprve

v pripadé, kdy by byl spachan spravni delikt opakované, by bylo namisté ulozit prisnéjsi
VVe i vV v M v / 4 / M M

penézitou sankci. Stézovatelka uvedla, ze nezavinéné pochybeni, které napravila ihned,
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jakmile méla certifikat k dispozici, nemélo zadné nepfiznivé nasledky a nezptsobilo
nikomu zadnou Gjmu. Zalovany ani méstsky soud nepfihlédli k tomu, ze pravni Gprava
byla nejasna a nepovazovali tuto skuteénost za relevantni pro rozhodovani o viné a ulozeni
trestu.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti souhlasil s méstskym soudem ve vykladu
pojmu jednou rocné“. Zalovany se snamitkou stézovatelky v této véci vyporadal
dostate¢né v ramci prvostupriového rozhodnuti, druhostupnového rozhodnuti i vyjadreni
k zalobé. Stejné tak byla vyporadana také namitka liberace a tuto namitku spravné
zhodnotil také meéstsky soud v napadeném rozsudku. Za nedivodnou pak povazoval i
4 M Ve Vv . . 4 v 4 A4 4 4 4
namitku neprimérenosti sankce. Souhlasil s nazorem méstského soudu, ze spravni organ
prvaiho stupné nebyl povinen vyuzit mirnéjsich opatreni.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v 4 /7 7/ v/ 4 4 M M v Ve /4 / V. 4
¢ jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.].

[9]  Kasadni stiznost neni dGvodna.

[10] Podle § 14 odst. 3 zakona o insolvenénich spravcich (ve znéni Gcinném do 30.
v M v 7 4 v 4 i M M v v 7 /7
lervna 2017) insolvencni spravce predlozi ministerstvu jednou ro¢né doklad prokazujici
v 4 4 v 4 **V_V 4 v i v 4
splnéni podminky uzavfeni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu [ktera by mohla
vzniknout v souvislosti s vykonem funkce insolvenéniho spravce podle zikona
/7 7/ / o M vV Vv 4 Ve 4 v o i V4

upravujictho Upadek a zplsoby jeho reSeni nebo s Cinnosti zaméstnanct insolvenéniho
spravce pri vykonu funkce pro celou dobu trvani této funkce - srov. § 6 odst. 1 pism. {)
zakona o insolvencnich spravcich]. Pokud tak neucinil, dopustil se spravniho deliktu podle
§ 36b odst. 1 pism. ¢) zakona o insolvencnich spravcich, za néjz bylo mozné ulozit
napomenuti nebo pokutu do 100 000 K¢ [§ 36b odst. 3 pism. a) citovaného zakonal.

[11] Meéstsky soud k posouzeni otazky splnéni prokazani povinného pojisténi
odpovédnosti za skodu poukazal na komentarovou literaturu, z niz je patrné, ze v obecné
roviné predstavuje informaéni povinnost kontrolni mechanismus ministerstva, jehoz cilem
je, aby ministerstvo mélo v urcité periodé informace o tom, zda jsou insolvenéni spravci
pojisténi. Uel povinnosti stanovené v § 14 odst. 3 zakona o insolven¢nich spravcich tak
nelze chapat toliko jako zajisténi toho, aby byl insolvenéni spravce po dobu vykonu
funkce profesné pojistén pro pfipad poruseni povinnosti spojené s jejim vykonem, ale
zajisténi toho, aby tuto informaci mél dohledovy organ bezprosttedné k dispozici k
ptipadnému posouzeni dalsiho (navazujiciho) postupu.

[12] Informacni povinnost byla do zakona o insolvencnich spravcich vlozena novelou
¢. 185/2013 Sb., pticemz tato novela nabyla G¢innosti dne 1. 8. 2013. Jak bylo citovano jiz
vySe, tato novela stanovila povinnost insolvenéniho spravce ,jednou roéné“ predlozit
doklad prokazujici splnéni podminky uzavreni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za
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skodu. Z komentarové literatury je patrné, ze zakonodarce nezamyslel pocitat lhatu ke
splnéni povinnosti v ramci ,kalendafniho roku®, jak uvedl v jinych predpisech, ale naopak
bylo nutné za ,ro¢ni obdobi“ povazovat 365 dni, pri¢emz lhtta koncéila toho dne, ktery se
svym oznacenim shodoval se dnem, kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocatek lhuty. Dale
uvadi, ze: ,Zdkonoddrce tedy strikiné rozlisoval mezi ,rokem® a kalendirnim rokem® a
Skalendarni rok* byl pritom wvici ,roku® specialni. Neni-li tedy v komentovaném zikoné
explicitné uvedeno, Ze se jednd o kalenddarni rok, bude rocni Ibita pocitaina analogicky podle
spravnibo 7adu [§ 40 odst. 1 pism. b) spr. v¥adu], resp. dle obecnébo pocitani lbiit tak, jak je
upravuji i jiné pravni predpisy.“ [STANISLAV, A. Zikon o insolvencnich spravcich:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-826-1].

[13] Méstsky soud na zakladé vyse uvedeného shrnul, ze rozhodnym obdobim pro
splnéni povinnosti stézovatelky bylo obdobi od 1. 8. do 1. 8. nasledujictho roku. V této
dobé byl kazdy insolvenéni spravce, ktery byl insolvencnim spravcem jiz pred nabytim
Ucinnosti novely (1.8.2013), povinen splnit informacni povinnost podle § 14 odst. 3
zakona o insolvenénich spravcich. Vyjimka by nastala pouze v pripadé, kdy by se
stézovatelka stala insolvencni spravkyni az po nabyti G¢innosti této novely; pak by jejim
rozhodnym obdobim bylo datum nabyti pravai moci vydani povoleni k vykonu ¢innosti
insolvenéniho spravece az po tentyz shodujici se den nasledujictho roku (opét nikoli

kalendarniho).

[14] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedeného souhlasi se zavéry méstského
soudu 1 zalovaného, ze stézovatelka porusila svou povinnost plynouci ji z § 14 odst. 3
zakona o insolvencnich spravcich. Stézovatelka byla od 4Gcinnosti novely citovaného
zakona (1. 8. 2013) povinna predlozit jednou ro¢né doklad o pojisténi, priCemz uvedena
rocni lhuta pocala bézet pravé dne 1. 8. 2013. To znamena, ze predlozeni dokladu o
eV _V 7. v v Ve M M Ve v 4 v oo
pojisténi jednou roc¢né bylo nutno ulinit nejpozdéji pred tim, nez jeden rok uplyne.
Vzhledem k tomu, ze zakonodarce neukladal povinnost predkladat doklad o pojisténi v
ramci kalendarniho roku, je nutno vychazet z toho, ze roénim obdobim se rozumi obdobi,
které plyne od 1. 8. 2013 v letech nasledujicich. Za této situace je pak logickeé, ze pro konec
této rolni lhuty je pouzivana zakladni zasada, podle které lhuty urlené podle tydnd,
vV / o v/ 4 / / v 4 M
mésici nebo let konéi uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity (§ 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu). Se stézovatelkou pak nelze souhlasit ani
v tom, ze by novelizace pravni Upravy (zakon ¢. 64/2017 Sb. stcinnosti od 1. 7. 2017)
mohla jakkoliv ovlivnit nyni projednavanou véc. V ramci této novely doslo ke zméné
§ 14 odst. 3 zakona o insolvenénich spravcich, pficemz zakonodarce do citovaného
ustanoveni vyslovné zavedl pojem ,kalendarni rok“ a zaroven stanovil lhatu k predlozeni
dokladu o trvani pojisténi (2 mésice). Zatimco tedy predchozi pravni uprava stanovila
lhttu subjektivné a vazala jina vznik prava vykonavat Cinnost (resp. Gcinnost zakona),
ktera mohla v praxi pusobit urcité nejasnosti, nova pravni Gprava stanovi lhitu objektivné
a omezuje tak vykladoveé spory tohoto ustanoveni. Tato skutecnost vsak neméni nic na
tom, ze stézovatelka nesplnila svou povinnost, kdyz v jiz vymezené lhtté ministerstvu
Vv Ve 4 **V_V 4 vV M v/ \4 Ve 4
nepredlozila potvrzeni o pojisténi odpovédnosti, ¢imz porusila ustanoveni § 14 odst. 3
4 M v /7 4 4 . vvVv/ 4 4 /4 4 . vV
zakona o insolvenénich spravcich. Nejvyssi spravai soud pro uvedené namitce stézovatelky
neprisvedcil.
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[15] Nejvyssi spravni soud se pak ztotoznil také sotazkou tykajici se posouzeni
liberacnich dtvodd. Stézovatelkou dolozené pripady ,urgence® nebyly dostate¢né pro
prokazani toho, ze by vynalozila veskeré tsili, které bylo mozné pozadovat. Stézovatelka
v dolozenych e-mailech toliko pozadovala, aby zaméstnanec pojistovny zkontroloval
nesrovnalosti ohledné pojisténi; pouze v jediném e-mailu pozadovala vydani certifikatu o
eV _V 4 . vVv/ 4 4 4 v / Vv /
pojisténi. Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu souhlasi s méstskym soudem 1 zalovanym,
ze jediny e-mail nelze povazovat za veskerou urgenci. Zdejsi soud poukazuje i na to, ze
4 4 v v / v Ve M v 4 / v 4 4
spravni soudy ve shodé se zalovanym opakované pripustily, ze zakon vyslovné neuklada
splnit uvedenou povinnost pouze certifikatem, ale tuto povinnost lze dolozit také
prostrednictvim jinych dikaznich prostredkd (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 8 As 33/2019 - 48). Pokud tedy stézovatelka
i \4 4 ‘(e 4 7/ v 4 4 *eV_V 4 \4
poukazuje na to, ze ji byl certifikat prokazujici splnéni podminky pojisténi vystaven az na
V7 \4 4 \4 \4 4 v 4 i i eV _V 4
pocatku roku 2017, nelze nez odkazat na moznost dolozeni splnéni povinnosti pojisténi
dal$imi dukaznimi prosttedky, jak sprivné upozornil nejen zalovany, ale také méstsky
soud.

[16]  Stézovatelka dale nesouhlasila s ulozenou sankci; poukazala na jeji nepfimérenost a
na to, ze spravni organ prvniho stupné mél vyuzit mirnéjsich opatfeni a nejprve ji
. 4 vV Vv M M VVv/ 4 4 v v 4 4 \4 /v
napomenout, jak mu zakon umoznuje. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze vyse
ukladané sankce vzdy zavisi na spravnim uvazeni spravaiho organu. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46 (¢. 416/2004 Sb. NSS), dovodil, ze
, ’ . ’ ’ ’ . ’ , . .
tkolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostateCné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
radné a dplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Podle § 36b odst. 3
4 4 M v 7/ 4 4 4 4 M Ve 4
pism. a) zakona o insolvencnich spravcich lze za spravni delikt ulozit napomenuti nebo
pokutu do 100000 K¢. Stézovatelce byla ulozena sankce tésné pfi spodni hranici
zakonného rozmezi (vyse této sankce ostatné odpovida sankcim ukladanym v obdobnych
vécech, srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 6
As 93/2020 - 25, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. 10 A 114/2017
- 60, ad.); spravni organ prvniho stupné ptitom prihlédl ke vSem relevantnim skute¢nostem
Ve 4 /4 4 /v 4 M VVv/ /4 4 717 /4 4
a nevybolil zmezi spravnitho uvazeni. Nejvyssi spravni soud pak sdili také nazor
v 4 Vv 4 \4 i 4 /4 4 4 4 v
méstského soudu i zalovaného, ze nebylo povinnosti spravniho organu prvniho stupné
nejprve prikrocit k uziti napomenuti jako mirnéjsi sankce. Zakon totiz nestanovi,
v v / Ve v v 4 4 /v 4
ze by méla byt tato forma sankce uzita prednostné, ale ponechava zcela na uvazeni
4 4 4 7. i / o v / v . M M 4
spravniho organu, aby po posouzeni jednotlivych aspekta dotcené véci posoudil, jakého
institutu vyuzije a zda pachatele spravniho deliktu pouze napomene, nebo zda mu ulozi
pokutu v zakonem stanoveném limitu. Ani v tomto ohledu proto spravni organ prvniho
stupné zadnym zpusobem nepochybil.

IV. Zavér a niklady Fizeni
[17] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,

ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
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[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v VvV 4 v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla v rizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky piipustné.

V Brné dne 15. fijna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



