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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hip§ra a  Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci  zalobkyné:
CSAD JIHOTRANS a. s., se sidlem Pekirenski 255/77, Ceské Budéjovice, zastoupena
JUDr. Jaromirem Bayerem, advokitem se sidlem Jeremia$ova 1705/18, Ceské Budéjovice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 51 Af 7/2018 - 74,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥izeni Estku
12 342 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Jaromira Bayera, advokata.

Oddvodnéni:
I

[1]  Sedmi dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 3.5.2016 (.. 118523/16/4222-
21791-302626,  C.j. 118599/16/4222-21791-302626,  C.j. 118624/16/4222-21791-302626,
C.j. 118657/16/4222-21791-302626, ¢.j. 118674/16/4222-21791-302626,
C.j. 118678/16/4222-21791-302626 a ¢.j. 118681/16/4222-21791-302626) Specializovany
financni Grad (dale téz ,spravce dané“) doméril zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale téz
»DPH®) za zdafiovaci obdobi mésicti ¢ervence, srpna, fijna a listopadu roku 2012 a mésict
ledna, inora a biezna roku 2013.

[2] Rozhodnutim ze dne 10.4.2018, ¢.j.14970/18/5300-21444-711482 (dale téz

»rozhodnuti o odvolani®), Odvolaci finanlni reditelstvi zamitlo odvolani zalobkyné a
dodateéné platebni vyméry potvrdilo.
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[3]  Organy finanéni spravy dospély k zavéru, ze zalobkyné neprokazala naplnéni
zakonnych podminek pro uznani naroku na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni (dodavek
pohonnych hmot) pfijatych od spole¢nosti KONT FUEL DISTRIBUTION s. r. o. (od
11. 5. 2015 pod obchodni firmou KF Oil s. r. 0., ICO: 28227107; déle té2 ,KFD%) a TM Oil
s. I. 0. (ICO: 27417689; dale téz , TO®), nebot neprokazala, Ze tato plnéni byla uskuteénéna
s mistem plnéni v tuzemsku podle §7 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi. Organy financni spravy dana plnéni
posoudily jako intrakomunitarni plnéni, tj. jako dodani zbozi do jiného {lenského statu,
resp. porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu.

II.

[4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®).

[5]  Krajsky soud zalobé vyhovél, zrusil proto rozhodnuti o odvolani a vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl, ze ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné
v predmétnych zdaniovacich obdobnich odebirala pohonné hmoty od svych dodavatelt
KFD a TO, pficemz tyto obchodni spole¢nosti nebyly prvanimi prodavajicimi danych
pohonnych hmot, nybrz tvorily clanek fetézce subjektli, mezi kterymi byly pohonné
hmoty preprodavany. Pohonné hmoty byly ze zahraniénich rafinérii nachazejicich se
v Némecku, Rakousku a Slovinsku do Ceské republiky pfepravovany vozidly Zalobkyné a
jejimi zaméstnanci. Pro prehlednost krajsky soud predmétny obchodni model vyobrazil
pomoci nasledujictho schématu:
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[6]  Krajsky soud byl nazoru, ze v situaci takto nastaveného obchodniho modelu mél
\4 / .. VVe v 4 / o4 / vV v o
zalovany svoji pozornost zamérit kromé okolnosti tykajicich se samotné zalobkyné i na
podrobnosti tykajici se smluvnich vztahd mezi jednotlivymi ¢lanky daného obchodniho
v v 4 o VVe v v V) v /
fetézce. Timto zpusobem mohl ovéfit, zda zalobkyné zajistovala prepravu pohonnych
hmot na Gcet svych dodavatela (popfipadé jinych clanku fetézce) na zakladé smlouvy o
v v Ve M i 4 v b Vv 4 i / Ve v 4 4
prepravé, ¢i nikoliv. Na této skuteCnosti je totiz zavisly okamzik prevodu prava nakladat
s pohonnymi hmotami jako vlastnik. Dle soudu skutenost, ze zalobkyné nepredlozila
’ / v v V- v A / v " /
pisemné smlouvy o prepravé, nevylucuje, ze k uzavreni danych smluv doslo. Zalovany
vtéto souvislosti bral vpotaz pouze zjisténi tykajici se zalobkyné a nezabyval
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se okolnostmi tykajicimi se smluvnich vztahl v ramci posuzovaného obchodniho fetézce.
Tyto vsak mohou mit pro véc zasadni vyznam. Soud se neztotoznil ani s tim, jak zalovany
posoudil Zalobkyni p¥edloZené CMR listy. S poukazem na &l. 4 odst. 1 Umluvy o CMR
soud uvedl, ze absence podpisu ptijemce nema vliv na platnost pfepravni smlouvy. Z CMR
listi je patrno, kdo byl odesilatelem, kdo ptijemcem, a kdo pfepravcem (zalobkyné).
Argumentace zalovaného, dle niz CMR listy byly vytvofeny az poté, kdy zalobkyné
poridila pohonné hmoty od svého dodavatele, pak vychazi ze zavéru, ze pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik na zalobkyni pfeslo poskytnutim nakladkovych kodu. To vsak
v posuzované véci nebylo postaveno najisto pravé s ohledem na nedostatecné ,,zmapovani®
vztaht v rimci posuzovaného fetézce. Krajsky soud zalovanému vytkl i to, jak posoudil
otazku neseni nakladi prepravy. Uvedl, Zze ze spisu plyne, ze zalobkyné od svych
dodavatelta dostavala dvoji cenovou nabidku pohonnych hmot, a to v zavislosti na tom,
zda zalobkyné pozadovala i zajisténi dopravy, ¢i zda si pohonné hmoty dovezla sama.
Pokud zalobkyné dopravu nepozadovala, pohonné hmoty nakoupila za nizsi cenu, ktera ji
kompenzovala naklady nadopravu. Argumentaci zalovaného tykajici se nakladu
na dopravu obsazenou v rozhodnuti o odvolani krajsky soud povazoval za neodpovidajici
spisu a dale uvedl, ze skuteCnost, ze zalobkyné svym dodavatelim prepravné nefakturovala
samostatné, neznamena, ze nedoslo k jeho zohlednéni pravé v kupni cené. Dle krajského
soudu tedy bez dalsiho nebylo mozno uzavtit, ze naklady dopravy nesla zalobkyné.

[7]  Krajsky soud proto uzavfel, ze zalovany nespravné jako nadbytecné odmitl
zalobkyni navrzené dokazovani vztahujici se k dal$im ¢lankiim posuzovaného obchodniho
fetézce; zalovany tudiz nezjistil skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti a jeho
zavéry nemaji dostateCnou oporu v provedeném dokazovani.

II.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost. Uvedl, ze zavéry krajského soudu jsou vrozporu s principem rozlozeni
dukazniho bremene v danovém rizeni. Poukazal na to, ze primarni povinnost tvrzeni a
povinnost dikazni nese dafiovy subjekt (Zalobkyné). Zalobkyné ve svych datovych
priznanich tvrdila, Ze pfijala zdanitelna plnéni s mistem uskute¢néni v tuzemsku, méla tedy
prokazat, ze se tak skute¢né stalo. Organy finanéni spravy unesly svou cast dikazniho
bremene, kdyz prokazaly pochybnosti o dokladech predlozenych zalobkyni. Pokud
krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze zalovany se mél zabyvat vztahy mezi jednotlivymi
¢lanky v retézci za Gcelem objasnéni, zda zalobkyné byla pouhym pfepravcem pohonnych
hmot, opomneél, ze dikazni bfemeno ohledné svého postaveni pfi dopravé daného zbozi
nesla zalobkyné, ktera byla vyzvou stézovatele ¢. j. 31787/17/5300-21444-711428 vyzvana
k prokazani toho, ze v danych obchodnich pripadech vystupovala pouze jako dopravce.
Tuto povinnost vsak zalobkyné nesplnila.

[9]  Stézovatel dale tvrdil, ze nemohou obstat ani zavéry krajského soudu tykajici
se zalobkyni predlozenych CMR listt a naklada na pfepravu. Stran CMR lista stézovatel
uvedl, Ye nerozporoval, Ze tyto jsou dle &. 4 odst. 1 Umluvy CMR dokladem o uzavieni
prepravni smlouvy. Takova smlouva je vsak uzavirana mezi dopravcem a odesilatelem.
Na predlozenych CMR listech je jako odesilatel uveden provozovatel zahraniéni rafinérie,
se kterym zalobkyné dle svych tvrzeni neméla zadny pravni vztah. CMR listy nadto nejsou
potvrzeny prijemci pohonnych hmot. Dodavatelé Zalobkyné (obchodni spole¢nosti TO a
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KFD) na CMR listech vibec nefiguruji. Ohledné otazky neseni nakladd na prepravu
stézovatel uvedl, ze bylo zjisténo, ze zalobkyné prepravu nikomu nefakturovala.
Zalobkyné pfitom neprokazala, Ye by dochdzelo k zapolteni pohledavek, ani to, jak
konkrétné mély byt naklady na dopravu vycisleny. Neprokazala ani, zda ji poskytnuta
sleva z kupni ceny byla natolik vysoka, aby predstavovala Gplatu za poskytnutou sluzbu

(prepravu).

[10] Stézovatel pak konecné namitl i to, ze zalobkyné v pribéhu dariového fizeni
nevznesla konkrétni dikazni navrhy, pouze obecné pozadovala provést dokazovani
/ N4 v/ V17 o v v M /

tykajici se dalsich ¢lanka v retézci. Takovy postup nelze aprobovat.

[11]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] V doplnéni kasaéni stiznosti doruc¢eném kasaénimu soudu dne 6. 5. 2020 stézovatel
poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU) ze dne 23. 4. 2020,
ve véci C-401/2018 (Herst) a uvedl, Ze zalobkyné méla od pocdatku danych obchodnich
transakci Gmysl ziskat pohonné hmoty pro svou ekonomickou dinnost. Zopakoval,
ze krajsky soud v rozsudku vychazel z nesprivného rozlozeni dtkazniho bfemene.
Zalobkyné neprokazala, e by byla pouhym prepravcem (detentorem) pohonnych hmot.
V dalsim doplnéni kasalni stiznosti dorueném zdejSimu soudu dne 13.8.2020 pak
stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16.7. 2020,
¢.j. 1 Afs 113/2020 - 43, a tvrdil, Ze se jedna o principielné obdobnou véc.

IV.

[13] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti poukazala na napadeny rozsudek
krajského soudu. Je nazoru, ze predlozila dikazy prokazujici, Ze v dobé nakladky zbozi
vjiném clenském statu vystupovala pouze jako prepravce, ktery mél povinnost zbozi
prepravit do Ceské republiky ve prospéch pijemce uvedeného na CMR listu. Dikazni
bremeno proto preslo zpét na organy financni spravy. Ke kasa¢nim tvrzenim tykajicim se
CMR listu zalobkyné uvedla, Ze od podatku tvrdila, ze pokyny k dopravé obdrzela od
svych primych dodavatelt a neni ji znamo, jaké smlouvy méli tito dodavatelé uzavieny
se svymi dodavateli. Ma v$ak za to, Ze prvni potizovatel zbozi se smluvné zavazal se
zahraninimi rafinériemi k prepravé zbozi. Nasledné pak prvni potizovatel poveéril
prepravou svého odbératele, ten pak svého odbératele atd., az se povérenou osobou stala
zalobkyné. Byt tedy zalobkyné obdrzela pokyny od svych dodavatela, preprava byla
sjednana ve prospéch prvniho potizovatele, proto je tento subjekt na CMR listech uveden
jako prfijemce. CMR listy tedy odpovidaji zalobkyni tvrzenému skutkovému stavu a
prokazuji skutecnost, ze zalobkyné byla pouhym prepravcem. Na tom nic neméni ani
skutenost, ze nejsou podepsany pfijemcem zbozi, nebof CMR list podepisuje pouze
dopravce a odesilatel. Zalobkyné¢ dale konstatovala, Ze poZadovala provedeni zcela
konkrétnich dikazd, kdyz v podani ze dne 18. 1. 2016 mj. navrhovala zajistit a provést
jako dikaz danové doklady, objednavky, potvrzeni objednavek, kupni smlouvy a dodact
listy mezi jednotlivymi ¢lanky retézce. Tyto diikazy pritom zalobkyné nemohla mit ve své
dispozici.

[14]  Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy$ spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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[15] Zalobkyné se vyjadfila i k dal$im doplnénim kasacni stiZnosti. Ve vyjadreni
k prvnimu doplnéni kasa¢ni stiznosti zalobkyné zejména uvedla, ze rozsudek SDEU ze dne
23. 4. 2020, ve véci C-401/2018 (Herst) je ji znam. Je vsak presvédCena, ze zavéry daného
rozsudku potvrzuji nespravnost zavéra stézovatele, coz podrobné vysvétlila. Ve vyjadreni
k druhému doplnéni kasacni stiznosti se pak zalobkyné obsahle vyjadtila k tomu, z jakych
divodl nelze zavéry véci posuzované u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
1 Afs 113/2020 aplikovat na jeji pripad. Obsahle shrnula odli$nosti obou véci a shledala
zasadni rozdily mezi obéma pfipady.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve /7 7 7 . . v
uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Jadrem kasacni argumentace je nesouhlas stézovatele s tim, jak krajsky soud v dané

VU M 4 v 4 o 4 v M \4 i 4 . v 7/
véci posoudil otazku rozlozeni dukazniho bfemene mezi zalobkyni a organy financ¢ni
spravy.

[19] Podle § 92 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném pro
rozhodné obdobi (dale téz ,danovy rad“) dariovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které
je povinen wuvddét v ridném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich

poddnich.

[20] Podle § 92 odst. 4 dannového radu: Pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miiZe spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.“

[21] Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu: Spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, icetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem.

[22] Vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim dukazniho bfemene v danovém
fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Odkazat 1ze napriklad na rozsudek ze
dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni dukazniho
bremene nasledovné: ,Dariové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak
povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno
ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym icetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs
14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, . 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7.
2009, ¢&. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy
subjekt predloZi formalné bezvadné iicetni doklady, spravce dané miiZe ve smyslu § 31 odst. 8
pism. ¢) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti ucetnictvi a jinych
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povinnych zdznami. Vtomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno wve vztabu k
diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemda povinnost prokdzat, Ze #daje o urcitém scetnim
pripadu jsou v vcetnictoi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a duvodné pochyby* (srov. cit.
rozsudek ¢. 2 Afs 24,2007 - 119). Sprdavce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichZz zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné
& nespravné. Jen tak miize unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10.
2008, ¢. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni
bremeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a
pritkaznost, vérobodnost a spravnost vicetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu p¥ipadu, popr.
svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
ditkaznimi prostedky nez vlastnim ucetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS &. 1 Afs 39/2010 -
124, & &. 2 Afs 2472007 - 119).“ K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. i v rozsudcich ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 193/2015-70, ze dne 12.2.2015,
C.J. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012,
&5, 1 Afs 75/2011 - 62.

[23]  Stézovatel v kasalni stiznosti vytykal krajskému soudu, Ze nezohlednil, ze dikazni
bremeno ohledné prokazani toho, zda zalobkyné byla ,pouhym® smluvnim prepravcem,
vazlo na Zalobkyni. Zalobkyné pfitom toto své diikazni bfemeno neunesla. Krajsky soud
toto opomnél a ¢inil organy finanéni spravy odpovédnymi za zjisténi skutkového stavu,
kdyz jim ulozil, aby aktivné zjistovaly dalsi skutkové okolnosti véci, a to jakoby v daném
pripadé nesly dukazni bfemeno.

[24] Nejvyssi spravai soud k uvedenému sdéluje, ze nema ve shodé se stézovatelem
pochybnosti o tom, ze dukazni bremeno ohledné prokazani toho, ze zalobkyné byla
v predmétnych obchodnich pfipadech ,pouhym® prepravcem prepravujicim pohonné
hmoty na zakladé prfepravni smlouvy pro jiny subjekt, bylo pravé na zalobkyni.
Zalobkyné totiZ unesla své primarni dikazni bfemeno, kdyZ spravci dané predlozila svoje
Gcetni evidence a s nimi souvisejici danové doklady. Nasledné vsak jak spravce dané,
tak stézovatel prokazali existenci skuteCnosti osvédCujicich pochybnosti o tom,
zda zalobkyné pohonné hmoty prepravovala jako prepravce pro jiny subjekt, ¢i zda tak
Cinila sama pro sebe (viz vyzva spravce dané ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 194437/15/4222-21791-
303339, a vyzva stézovatele ze dne 18.7.2017, ¢.j. 31787/17/5300-21444-711428). Bylo
tedy na zalobkyni, aby sva tvrzeni ohledné svého postaveni v daném obchodnim fetézci
prokazala.

[25] Nejvyssi spravai soud se pak se stézovatelem ztotoznuje 1 v tom, ze nékteré pasaze

v ’ ’ 17 Ve o s . , ,
prezkoumavaného rozsudku krajského soudu pii jejich izolovaném posouzeni mohou
pusobit tak, ze krajsky soud se opomnél zabyvat tim, ktery subjekt nesl v projednavané
véci dukazni bremeno (zda to byly organy financni spravy ¢i zalobkyné), a z tohoto
dtvodu pak v rozsudku nespravné po organech finanéni spravy pozadoval, aby se (jakoby
nesly dikazni bfemeno) aktivné zabyvaly dalsimi skuteCnostmi a aby objasnily dalsi
okolnosti tykajici se predmétného obchodniho retézce.

[26] Pri zohlednéni textu celého rozsudku, a zejména pak jeho zavazného pravniho
4 M v vV . / v M / 4 vV Ve M M

nazoru, je ovsem zcela ztejmé, ze krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil nikoliv snad

z toho davodu, ze by stézovatel neunesl své diikazni biemeno, nybrz z toho davodu, ze se
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stézovatel nespravné vyporadal sdikaznimi navrhy zalobkyné, kdyz bez adekvatniho
zdtvodnéni odmitl ji navrzené dokazovani vztahujici se k dalsim ¢lankim obchodniho
fetézce, ve kterém doslo k preprodeji predmétnych pohonnych hmot. K tomu viz zejména
shrnujici bod 68 rozsudku, kde krajsky soud uvedl, ze ,uzavird, Ze Zalovany nespravné coby
nadbytecné odmitl Zalobkyni navrZené dokazovini vztahujici se k dalsim  Clankdam
posuzovaného obchodniho retézce”.

[27] S timto zavérem krajského soudu se pritom kasacni soud ztotoznuje.

[28] Zdejsi soud opakované konstatoval, ze spravce dané musi darflovému subjektu
umoznit unést jeho dikazni bfemeno. Musi mu umoznit rozhodné skute¢nosti prokazat.
Aby mél pritom datiovy subjekt moznost diikazni bfemeno unést, musi byt jim navrzené
dtkazy radné a Gplné provedeny, ledaze jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné
nevyznamné nebo jestlize jimi nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti
prokazany. I Ustavni soud setrvale judikuje, e procesnimu privu Glastnika navrhovat
dtkazy odpovida povinnost nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhG dikaznich)
rozhodnout, ale také - pokud jim nebude vyhovéno - povinnost vylozit pro¢, z jakych
divodt se tak stalo. Neakceptovani diikazniho navrhu Gcastnika fizeni lze zalozit toliko
ttemi divody: Prvnim je argument, dle néhoz tvrzena skutecCnost, k jejimuz ovéfeni nebo
vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim je
argument, dle kterého dikaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve
vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tfetim je pak nadbytecnost
dtkazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ové¥eno nebo vyvraceno [nalez sp. zn. IIL. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3
SbNU 51), nalez sp. zn. IIL. US 95/97 ze dne 12. 6. 1997 (N 76/8 SbNU 231), nalez sp. zn.
111 US 173/02 ze dne 10. 10. 2002 (N 127/28 SbNU 95), nalez sp. zn. III. US 569/03 ze dne
29. 6. 2004 (N 87/33 SbNU 339), nalez sp. zn. IIL US 139/05 ze dne 20. 10. 2005 (N 200/39
SbNU 117), usneseni sp. zn. IIL. US 359/05 ze dne 23. 9. 2005 (U 22/38 SbNU 579)].
Nejsou-li uvedené podminky splnény, je spravni organ (spravce dané) povinen navrhované
dikazy provést, nebot vychazi-li sev fizeni ze zavéru, ze danovy subjekt neunesl své
dukazni bremeno, musi nejprve proveést veskeré relevantni dukazy, které tento danovy
subjekt navrhl (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 1
Afs 296/2019 - 68). Spravce dané totiz neni opravnén bez dalstho prfedem odmitnout
provedeni dikazu s tim, ze od ného nelze ocekavat prokazani tvrzenych skute¢nosti, nebot
by spravce dané takto hodnotil dikaz, aniz by jej vabec provedl, a postupoval by tak
v rozporu s § 92 odst. 2 danového fadu (rozsudky zdejstho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. . 5
Afs 15/2010 - 71, nebo ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 9 Afs 98/2014 - 32).

[29] V nyni posuzované véci méla zalobkyné prokazat své tvrzeni, ze ve zkoumanych
zdatiovacich obdobich pohonné hmoty zakoupené od KFD a TO dovaZela do Ceské
republiky v postaveni smluvniho pYepravce na zakladé smlouvy o prepravé. Zalobkyné
vtéto souvislosti konkrétné tvrdila, zZe pohonné hmoty byly pred jejich prodejem
zalobkyni preprodavany v fetézci nékolika obchodnich spolecnosti s tim, ze preprava
pohonnych hmot byla realizovana dopravei zajisténymi dodavateli zalobkyné (obchodnimi
spolecnostmi KFD a TO), kterymi byla bud pfimo zalobkyné, nebo jiné subjekty (viz
podani zalobkyné zaevidované spravce dané pod C.j. 116177/15). Fakticky k zajisténi
prepravy doslo tak, ze prvni pofizovatel zbozise smluvné zavazal k prepravé zbozi;
nasledné pak prvni pofizovatel poveéril prepravou svého odbératele, ten pak svého
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odbératele atd., az se povérenou osobou stala zalobkyné (viz podani zalobkyné ze dne
18. 1. 2016). Zalobkyné tak byla pouhym pYepravcem danych pohonnych hmot - poté,
co byla ptislusna objednavka akceptovana, byly dodavatelem zalobkyné jako
organizatorem dopravy vytizeny potrebné doklady a zalobkyni byly sdéleny pottebné
Udaje pro nakladku zbozi (nakladkové kédy). Po nalozeni zbozi byli zaméstnanci
zalobkyné povinni jeji dodavatele informovat o nalozeni zbozi formou SMS. Po realizaci
dodavky pohonnych hmot pak dodavatelé zalobkyni vystavili darfiové doklady
s tim, ze kupni cena byla niz$i, pokud dopravu pohonnych hmot zajisfovala zalobkyné
svymi cisternami. Naklady na pfepravu byly tedy zohlednény v kupni cené zbozi (tyto
nenesla sama zalobkyné). K prokazani téchto tvrzeni zalobkyné predlozila dikazni
prostredky (napt. CMR listy acenik pohonnych hmot) a soudasné navrhla, aby bylo
provedeno dokazovani zamérené na zjisténi informaci ohledné predchozich ¢lankd retézce
(obchodnich spole¢nosti preprodavajicich si predmétné pohonné hmoty predtim, nez byly
prodany zalobkyni) a aby byly obstarany doklady od téchto predchozich ¢lanku retézce
(faktury, dodaci doklady, objednavky, kupni smlouvy, tdaje ze systému VIES aj.).
Zalobkyné uvedla, Ye dané doklady nema a ani nemtZe mit k dispozici a dale, Ze dané
doklady osvéd¢i jeji tvrzeni, ze byla ,pouhym“ prepravcem predmétnych pohonnych
hmot (viz opét podani zalobkyné ze dne 18. 1. 2016, ¢i doplnéni odvolani zalobkyné ze dne
17. 3. 2017).

[30] Zalovany Zalobkyni navrzené dokazovani odmitl pro nadbyte¢nost. Uvedl v zisadé,
ze okolnosti posuzované véci byly zjiStény dostatecné (zalobkyné byla organizatorem
v v v / / 4 v 4 4
prepravy predmétnych pohonnych hmot aneprokazala, ze by nenesla naklady teto
prepravy) a ze zalobkyni pfedestfena varianta postupného zmocnovani k prepraveni zbozi

oV 4 v i 4 > vV v 4 \4 v v 4
nemuze byt navéc aplikovana, nebot zalobkyné neprokazala, ze by uzavrela prepravni
smlouvu. Uzavreni prepravni smlouvy neprokazuji ani zalobkyni predlozené CMR listy.
Nejsou na nich totiz uvedeni primi dodavatelé Zalobkyné (obchodni spolecnosti KFD
a TO) a nejsou podepsany prijemci zbozi.

[31] Takové posouzeni véci vsak kasacni soud (stejné jako krajsky soud) nemohl
aprobovat.

[32] Nejvyssi spravani soud sice souhlasi se stézovatelem vtom, ze doposud zjisténé
informace a predlozené doklady samy o sobé nepostacuji k prokazani toho, ze zalobkyné
byla podobu prfepravy pohonnych hmot pouze v postaveni smluvniho dopravce,
resp. k vyvraceni pochybnosti ohledné dané otazky vyjadrenych ve vyse odkazovanych
vyzvach organt financni spravy. Neztotozruje se vak jiz s tim, ze dana otazka byla
v dafiovém fizeni objasnéna dostatecné, a provedeni dalstho (zalobkyni navrzeného)
dokazovani by proto bylo mozno oznalit za nadbyteéné. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
za nadbyte¢né lze oznalit pouze ty dikazni navrhy, které smétruji k ovéreni nebo
vyvraceni tvrzeni, jez bylo jizvdosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti
(s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno [nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51), sp. zn. IIL. US 95/97 ze dne 12. 6. 1997 (N
76/8 SbNU 231), sp. zn. IIL US 173/02 ze dne 10. 10. 2002 (N 127/28 SbNU 95), sp. zn.
111 US 569/03 ze dne 29. 6. 2004 (N 87/33 SbNU 339), sp. zn. IIL. US 139/05 ze dne 20. 10.
2005 (N 200/39 SbNU 117)]. Zalobkyni navriené dikazni ndvrhy vSak dané podminky
nespliuji. V prubéhu danového fizeni totiz nebylo s jistotou prokazano, ze zalobkyné
nebyla v posuzovaném obchodnim fetézci ,pouhym® smluvnim prepravcem prevazejicim
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pohonné hmoty na zakladé prepravni smlouvy. Naopak ohledné této otazky nedale panuje
.o Ve Ve v \ ’ \2 7 /7 ’
nejistota. Nelze pfitom vyloucit, ze pokud by zalobkyni navrzené dokazovani bylo
provedeno, byly by zjistény relevantni informace ohledné toho, zda zalobkyné skutecné
byla smluvnim ptepravcem, ¢i nikoliv. Zalobkyné totiz setrvale tvrdi, Ze jednotlivé ¢lanky
obchodniho fetézce poptavaly prepravu pohonnych hmot mezi sebou, az tato smluvni
povinnost pfesla na obchodni spolecnosti KFD a TO, které prepravu sjednaly (Gstné)
s zalobkyni (viz vyse). Predlozila pak i CMR listy, ve kterych je uvedena jako dopravce.
V takové situaci dle nazoru kasa¢niho soudu nemohl zalovany dokazovani stran okolnosti
tykajicich se dalsich ¢lankd fetézce a jejich smluvnich ujednani oznacit za nadbytecné, resp.
) 17/ Ve 4 v . . 4 . 7 . .
za nezpusobilé prinést do véci jakékoliv rozhodné informace. Naopak, informace
(ato zejména od primych dodavatelti zalobkyné a od prvnich prodavajicich) mohou byt
v e ’ v/ v . Ve o /7N v oy

s to do véci vneést dalsi svétlo a potvrdit, ¢i vyvratit tvrzeni zalobkyné, ze byla po dobu
prepravy pohonnych hmot ,pouze® v postaveni smluvniho prepravce. Objasnéni danych
okolnosti bylo pak namisté i proto, ze zalobkyné neuzavirala pisemné smlouvy o prepravé
(coz je samoziejmé pravné pripustny zpusob kontraktace). V takové situaci je jeji dukazni
situace jisté ztizena aje do jisté miry omezena pravé na okolnosti zjisténé od jejich
obchodnich partnert. Je pfitom zfejmé, ze zalobkyné neni bez dalsiho s to sama obstarat
dtkazy, kterymi disponuji jiné subjekty (subjekty zapojené v preprodeji pohonnych hmot

v v 4 4 Ve i 4 4 vV v 4 \4 v
pred zalobkyni). Neni pritom pravdivé tvrzeni stézovatele, ze navrh zalobkyné na
doplnéni dokazovani nebyl dostateéné konkrétni. Je totiz nutno odkazat na podani
zalobkyné ze dne 18. 1. 2016, ve kterém dle nazoru soudu zalobkyné vznesla adekvatné
odiavodnéné navrhy na doplnéni dokazovani. Nadto, byl-li stézovatel nazoru, ze nékteré
navrhy na dokazovani nebyly dostatecné konkrétni, nic mu nebranilo vyzvat zalobkyni ke
konkretizaci téchto navrhu (tak ostatné zcela jisté muze postupovat i nyni v ramci nového
odvolaciho ftizeni). Kasaéni soud tedy uzavira, ze organy financni spravy mély provést
v 4 v /4 4 4 4 / **V_V 4 4 4 / N4
zalobkyni navrzené dokazovani zacilené na zjisténi relevantnich okolnosti tykajicich se
daného obchodni retézce (soustredit se pak mély zejména na to, jak byla v daném retézci
smluvné oSetrena preprava predmétnych pohonnych hmot). Toto dokazovani pfitom mélo
byt provedeno zatclelem uneseni dukazniho bremene zalobkyné, nikoliv dikazniho
bremene organt finanéni spravy [z uvedeného plyne napt. to, ze pijde k tizi zalobkyné, a
nikoliv organua finanéni spravy, pokud stézovatel bude ve snaze objasnit blize okolnosti

v v/ V17 o V v /. vV / v o v i M v/ v
prepravy u dalSich ¢lankd fetézce netspésny (napt. z ddvodu nemoznosti odhalit, pfipadné
kontaktovat dalsi subjekty zapojené v retézci)].

[33] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze i dle jeho nazoru bylo nutno rozhodnuti
stézovatele zrusit z davodu radného nevyporadani se sdikaznimi navrhy zalobkyné.
V této dasti je tak kasalni stiznost nedavodna.

[34] Ke kasatnim namitkam tykajicim se nesouhlasu stézovatele s tim, jak krajsky soud
vécné posoudil zalobkyni predlozené CMR listy a jak posoudil otazku nakladd na

v v 7/ v /4 4 \4 v / 4 4 4
prepravu, pak kasa¢ni soud pouze obecné uvadi, ze vécné hodnoceni vypovidaci hodnoty
predlozenych CMR listu a otazky neseni naklada na prepravu bude mit své misto az pote,
co bude provedeno doplnéni dokazovani, na zakladé kterého mohou ohledné danych
otazek vyvstat nové skutecnosti.

[35] Zvyse wuvedeného tedy plyne, ze Nejvyssi spravni soud neprisvedcil
stézovateli, ze by bylo nutno zrusit napadeny rozsudek krajského soudu. Ztotoznil se
s krajskym soudem v tom, ze rozhodnuti stézovatele o odvolani nemohlo obstat. Na tomto
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zavéru pritom nic neméni ani stézovatelem odkazovany rozsudek zdejsitho soudu ze dne
16.7. 2020, ¢.j. 1 Afs 113/2020 - 43. V dané véci byla posuzovana zasadné odlisna situace (k
tomu viz zejména body 55 az 57 rozsudku ¢.j.1 Afs 113/2020-43). Ve véci
sp. zn. 1 Afs 113/2020 danovy subjekt (zalobce) ,nikdy v pribéhu vizeni netvrdil,
Ze by prepravu  zajistoval na zakladé prepravni smlouvy pro nékterého z predchazejicich
dodavatelii (viz bod 48 a bod 52 rozsudku ¢.j. 1 Afs 113/2020 - 43). V nyni posuzované
véci vSak zalobkyné presné toto v prubéhu danového fizeni tvrdila, pfiemz organy
finanéni spravy se nespravné odmitly zabyvat dikazy majicimi potencial danou skutecnost
osvédcit (viz vyse). Nutno pak zdGraznit i to, ze z rozsudku ¢. j. 1 Afs 113/2020 - 43 plyne,
ze v dané véci se organy financni spravy zabyvaly 1 okolnostmi tykajicimi se dalSich clankd
v retézci preprodeje pohonnych hmot - provedly napt. mezinarodni dozadani zacilené
na zahranicni rafinérie, ¢i ovéfeni prvnich pofizovatelt pohonnych hmot v sytému VIES
(viz bod 41 rozsudku ¢.j. 1 Afs 113/2020 - 43). O spravnosti postupu organt finanlni
spravy pak bez dalstho nesvédCi ani v doplnéni kasaéni stiznosti zminéné rozhodnuti
SDEU ze dne 23. 4. 2020, ve véci C-401/2018 (Herst). Toto rozhodnuti se (stejné jako jemu
predchazejici rozhodnuti SDEU ze dne 19. 12. 2018, ve véci C-414/17, AREX CZ, a na néj
navazujici rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 9 Afs 137/2016 - 176) zabyvalo
obecnou pravni otazkou urleni okamziku prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik,
nikoliv skutkovou otazkou prokazovani existence prepravni smlouvy, resp. otazkou
opomenutych dikaznich navrhi. Podotknuto nicméné budiz, Ze obecné zavéry SDEU
tykajici se otazky okamziku prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik jisté budou mit své
misto v dalsim fizeni pred stézovatelem, ve kterém bude jeho povinnosti véc znovu
komplexné posoudit.

[36] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[37] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[38] O nahradé nakladu tohoto fizeni kasacni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v /4 4 4 o V/ 4 v

Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nihradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 V4 A% M / vV / /4 4 4 o V/ 4
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti netspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni
nalezi Gspésné zalobkyni.

[39] DPriznana nahrada nakladd rizeni spo¢iva v odméné zastupce zalobkyné v fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vysi 9300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby: vyjadreni ke kasacni
stiznosti a dvé obsahla vyjadreni k doplnéni kasacni stiznosti, ve kterych zastupce
zalobkyné uplatnil rozsahlou pravni argumentaci, pro jejiz zpracovani se musel detailné
seznamit se stézovatelem odkazovanymi rozhodnuti SDEU a zdejstho soudu [§ 7, §9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu nalezi zastupci zalobkyné téz nahrada jeho hotovych vydaja ve vysi
900 K¢. Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se takto
vypoctena odména a nahrada vydaji o castku odpovidajici této dani (sazba dané 21 %) a
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celkové tak ¢ini 12 342 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobkyni uvedenou castku ve
lhtité 15 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. fijna 2020

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



