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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy seniatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobce: S. D., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
sidlem Purkyrtiova 787/6, Ostrava, proti ¥alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3.2020, ¢&.j. CPR-22147-3/CJ-2019-930310-V242, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 19. 6. 2020, C.j. 78 A 6/2020 - 24, ve znéni usneseni ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 78 A 6/2020 - 30,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 6. 2020, & j. 78 A 6/2020 - 24, ve
znéni usneseni ze dne 6. 8. 2020, ¢.j.78 A 6/2020-30, se rusi a véc se vraci

tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
prvostuptiové rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, ze dne 18. 4. 2019, & j. KRPU-27188-36/CJ-2019-040022-RD-SV, kterym bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky.



6 Azs 210/2020

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované blanketni spravni Zalobou, v ni# poZzidal
o ustanoveni zstupce z fad advokatt. Krajsky soud v Usti nad Labem (dale té% ,krajsky
soud®) usnesenim ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 78 A 6/2020 - 12, zalobci ustanovil zastupce z rad
advokatu a soucasné jej vyzval k odstranéni vad zaloby [uvedeni konkrétnich skutkovych a
pravnich diavoda zaloby (zalobnich bodd) a navrhu vyroku rozsudku]. K odstranéni
nedostatkt krajsky soud stanovil lhiitu jednoho tydne ode dne dorudeni usneseni.

[3]  Uvedené usneseni bylo doruceno ustanovenému zastupci zalobce dne 7. 4. 2020;
doruceni zalobci do mista pobytu uvedeného v zalobé (Pobytové a integracni stredisko
Havirov) se vsak nezdatilo a zasilka se soudu vratila s poznamkou, ze zalobce je na uvedené
adrese neznamy. Navyzadani krajského soudu sdélila Sprava uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra, ze pobyt zalobce v Pobytovém a integracnim stredisku Havirov byl
ukoncen dne 19.3.2020 aze o soucasném pobytu zalobce nema informaci. K zadosti
krajského soudu taktéz Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, shodné
sdélilo, ze dle jejich elektronické evidence zalobce opustil Pobytové a integra¢ni stredisko
Havitov dne 19. 3. 2020, pfi¢emz od 27. 2. 2020 do 19. 3. 2020 byl v ramci tzv. propustky
hladen k pobytu na adrese S. X, B.. Ministerstvo vnitra rovnéz uvedlo, Ze sou¢asné misto
pobytu zalobce neni znamo. V navaznosti na takto ulinéna zjisténi se krajsky soud pokusil
usneseni o ustanoveni zastupce (spojené s vyzvou k odstranéni vad zaloby) dorudit na
posledni znamou adresu S. X, B., zasilka se vSak vratila s poznamkou, ze adresat zde nema
domovni schranku. Krajsky soud proto pristoupil k vyvéSeni usneseni na tfedni desce
soudu a pokladal je za dorudené dnem 29. 5. 2020 (desatym dnem po vyvéseni). K tomuto
dni také vyznadil jeho pravni moc.

[4]  V zdhlavi oznaenym usnesenim (napadenym kasacni stiznosti) krajsky soud
podanou zalobu odmitl s odivodnénim, ze ji Zalobce v soudem stanovené lhtité nedoplnil a
neodstranil jeji vady. Z odstranitelnych vad zaloby se tak staly vady neodstranitelné.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) napadl toto usneseni krajského soudu kasaéni

/v 4 /v 4 4 4 /v v IR 4 Ve 4
stiznostl, v niz namital nezakonnost odmitnuti zaloby pro nedoplnéni jejich nalezitosti.
Dle stézovatelova nazoru v dobé vydani napadeného usneseni neskoncila lhita pro
doplnéni zaloby.

[6]  Stézovatel namital, ze krajsky soud nereflektoval § 35 odst. 9 (pozn. soudu: spravné
odst. 10) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), dle kterého pozada-li
navrhovatel o ustanoveni zastupce, nebézi po dobu do pravomocného vytizeni této zadosti
lhtita pro podani zaloby. Podle nazoru stézovatele usneseni o ustanoveni zastupce nenabylo
4 4 M bd V4 v v v v 4 4 /7 *°V VvV
pravni moci, nebot mu nebylo fadné doruceno. V dobé dorucovani usnesent jiz stézovatel
nemél evidencni adresu v Pobytovém a integracnim stredisku Havirov (s ohledem na
v 4 4 v/ 4 VO v 4 M 4 v

ukonceni soudniho fizeni ve véci prezkumu rozhodnuti o azylu), a krajsky soud tak mél
ovérit jeho aktualni pobyt. Vyvésenim na uredni desce soudu nemohlo dojit k doruceni
usneseni o ustanoveni zastupce, nebof soud mél stézovateli dorucovat na adresu dle
evidence cizincl nebo mu ustanovit opatrovnika z ddvodu neznamého pobytu.
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[71  Zalovana prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila, pouze uvedla, ze navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Duvody kasalni stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103
odst. 1 pism. €) s. t. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[9]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[10] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani musi
obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

[11] Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této Ibiité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne.

[12] Pravni otazkou podstatnou pro rozhodnuti v této véci se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, <. j. 66/2017 - 31, ¢. 377/2018
Sb. NSS, v némz predné konstatoval, Ze v ptipadé absence zalobnich bodi se nejedna o
nedostatek podminek fizeni, nybrz o vadu spolivajici v absenci zvlastnich naleZitosti
7aloby, kterou lze odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. ¥. s. Zalobce tak musi ve lhaté
pro podani zaloby uplatnit alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla
projednatelna. Pokud zalobni bod neuplatni vitbec, nebo az po lhité pro podani zaloby,
bude zaloba odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. . s. V této souvislosti rozsiteny senat vyslovil,
ze k odstranéni vad zZaloby soud stanovi podle § 37 odst. 5 véty prvni s. t. s. lhitu, jejiz
délka ovSem neni odvisla od Gvahy krajského soudu, aleje tfeba ji stanovit podle
odpovidajici zbyvajici ¢asti zakonné lhity pro podani zaloby. To vyplyva z § 71 odst. 2 s.
f. s., podle kterého zalobce mlze rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body (...) jen ve lhité pro podini Zaloby. Podle citovaného
rozsudku roz$iteného senatu lhiita stanovena v § 71 odst. 2 s. . s. dopada nejen na pfipady,
kdy Zalobce doplni vedle zalobnich bodt v zalobé obsazenych dalsi (novy) zalobni bod, ale
také na pfipady, kdy v zalobé zadny zalobni bod uveden neni.

[13] V souzeném pipadé zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon o pobytu cizincd®), stanovi
specialni lhatu pro podani zaloby v § 172 odst. 2, dle kterého Zaloba proti spravnimu
rozhodnuti o vybosténi musi byt poddana do 10 dnii od doruceni rozhodnuti spravnibho organu v
poslednim stupni. Zmeskani lhity nelze prominout.

[14] Podle § 35 odst. 10 véty treti s. f. s. zaroven plati, ze poZida-li navrbovatel o
osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zddosti
do pravni moci rozhodnuti o ni nebéZi [hita stanovend pro podani navrbu na zahdjeni ¥izent.
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[15] V posuzovaném pfipadé podana zaloba neobsahovala zakonem pozadované
nalezitosti dle § 71 odst. 1 s. t. s., zejména zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotneé.
Krajsky soud proto spravné vusneseni o ustanoveni zastupce vyzval stézovatele
k odstranéni zjisténych vad podani (zaloby) dle § 37 odst. 5 s. f. s. Byl si rovnéz védom
skuteénosti, ze vsouladu s § 35 odst. 10 s. f. s. se lhtta pro podani zaloby, a tedy i pro
doplnéni alespon jednoho zalobniho bodu, stavi a béh této lhaty se obnovi poté, co
rozhodnuti o ustanoveni zastupce nabude pravni moci jeho dorucenim (§ 54 odst. 5 ve
spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s.). Jak vtéto souvislosti Nejvyssi spravai soud uvedl jiz
v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 Azs 205/2019 - 22, ¢. 3930/2019 Sb. NSS: ,Rozhodnuti
0 ustanoveni zdstupce nabyvd prdavni moci dnem, kdy bylo doruceno jak zdstupci, tak
zastoupenému.“ Pokud tedy krajsky soud v usneseni stanovil lhitu v délce jednoho tydne
od dorudeni, bylo tfeba pocatek této lhiity odvijet od doruleni usneseni samotnému
stézovateli (zalobci), nikoli pouze timto usnesenim ustanovovanému zastupci. Teprve
dorudenim stézovateli totiz uvedené usneseni mohlo nabyt pravni moci, coz bylo
v souzeném pfipadé (s ohledem na citované znéni § 35 odst. 10 s. f. s.) rozhodujici pro
obnoveni béhu lhiity pro podani bezvadné zaloby, doplnéné o absentujici zalobni body.

[16] Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze lhita pro doplnéni zalobnich bodd
nemohla v dobé vydani napadeného usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
b v c*/ 4 4 v bl 4

uplynout, nebot doslo k jejimu staveni, které dosud nebylo ukondeno, nebot usneseni o

ustanoveni zastupce nenabylo (pravé s ohledem na jeho nedoruleni stézovateli) pravni

moci. VyteSeni této otazky je z hlediska posouzeni zikonnosti kasatni stiznosti
’ 4 . /4 4 /7 Vv ’ 4

napadeného usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby zasadni.

[17] Podle § 46a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen 0. s. £.%),
které se aplikuje na zakladé § 64 s. f. s., plati, ze se adresitu dorucuje na adresu pro
dorucovani, [ze mu rovnéZ dorucit na kterémkoliv jiném misté, na némz bude zastizen.

[18] Podle § 46b pism. a) o. s. t. je adresou pro dorucovini u pisemnosti dorucované
prostiednictoim dorucujiciho organu (...) adresa mista pobytu cizince na izemi Ceské republiky
podle drubu pobytu cizince. V ptipadé cizincd tak muze byt adresou pro dorucovani adresa
misto hlaseného pobytu podle § 77 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to v ptipadé, ze
cizinec je zadatelem o udéleni mezinirodni ochrany, tedy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
tého zikona cizinec, ktery podal v Ceské republice Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, o
niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
mad ddle cizinec po dobu bébu lhity pro poddani zaloby (...) a po dobu soudniho ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva podle soudniho 7ddu spravnibo, ma-li tato Zaloba odkladny
sicinek nebo do vydini usneseni krajského soudu o nepriznani odkladného vicinku, pokud o néj
cizinec pozddal. Misto hlaseného pobytu dle § 77 zakona o azylu vsak nelze zaménovat
s adresou uvedenou pro tcely doc¢asného opusténi pobytového strediska dle § 82 zakona o
azylu. V pfipadé ostatnich cizinci muze byt adresou pro doruCovani adresa hlaseného
mista pobytu dle § 93 a nasl. zakona o pobytu cizinci evidovana v informacnim systému
cizinct (§ 158 téhoz zakona).

[19] 'V pripadé zasilek, které neni treba doruCovat do vlastnich rukou, upravuje
obcansky soudni rad jejich doruceni tzv. fikci v § 50 odst. 1 o. s. t., ktery stanovi, ze
nezastibl-li dorucujici organ adresita pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné
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adresatem uzivané schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum
/ v/ vV 7 7/ V4 v / N /4

vhozeni vyznali dorucujici orgin na dorucence a na pisemnosti; nebo v odst. 2, dle kterého

plati, ze nelze-li dorucit podle odstavce 1, dorucujici organ pisemnost vrati odesilajicimu soudu

/ v v / Vé v N / / Ve / / /) */ 7/ v/

a v misté doruceni o této skutecnosti zanechd pisemné ozndmeni. Odesilajici soud doruci

pisemnost vyvésenim na nredni desce soudu; pisemnost se povazuje za dorucenou desatym dnem

po vyvéseni. Stejné se postupuje, nelze-li v misté doruceni zanechat ozndmeni. Uéinky fikce

d v 4 4 4 M v 4 A v/ v J / v 4

oruceni soudni pisemnosti vS$ak nastavaji jen v pripadé zasilek, které byly dorucovany na
v 4 4 v / Vv M / v v 4 v/ v

adresu pro dorucovani uréenou podle vyse citovaného § 46b o. s. f. V opacném pripadé se

jedn o poruseni prava na spravedlivy proces (nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015,
sp. zn. IV. US 883/15, N 179/79 SbNU 25).

[20] Krajsky soud usneseni o ustanoveni zastupce obsahujici rovnéz vyzvu k doplnéni
\4 VvV . v M /4 M v 4 v .
zaloby stézovateli dorucoval nejprve na adresu Pobytového a integracniho strediska
Havifov uvedenou v zalobé. Tato adresa vSak nebyla v dobé dorucovani adresou pro
dorudovani [§ 46b pism. a) o.s. t.], nebot jiz nebyla mistem hlaseného pobytu cizince ve
4 vV v v ’ 4 4 v

smyslu § 77 zdkona o azylu. Stézovatel v dobé dorucovani usneseni nebyl zadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany, postaveni stézovatele coby zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany [§ 2 odst. 1 pism. b) azylového zdkona] skonéilo dne 11. 3. 2020 pravni moci
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2020, . j. 61 Az 41/2019 - 46, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti ve véci meziniarodni ochrany.
Krajsky soud proto spravné nepfikrocil k vyvéseni usneseni na Gredni desce soudu a k uziti
fikce doruleni dle § 50 odst. 2 o. s. t. vsituaci, kdy se mu usneseni dorudované do
Pobytového a integraéniho strediska Havifov vratilo s poznamkou, ze stézovatel je na
uvedené adrese neznamy.

[21] Poté, co si krajsky soud vyzadal informaci o misté pobytu stézovatele, ucinil druhy
okus o doruceni usneseni na adresu oznacenou v ramci posledni ,propustky* v dobé, kd
P p propustky y

. . . 7 7 7 ’ . |
esté jako zadatel o mezinarodni ochranu mél hlasen pobyt v pobytovém stredisku. Zasilka
J J pobytl v poby
v O 4 v vV /4 4 ’ /7
se vsak soudu vratila s tim, Ze stézovatel na této adrese nema domovni schranku. Tato
adresa vsak nebyla a nemohla byt adresou pro dorucovani [ve smyslu § 46b pism. a) o. s.
i.], nebot adresu uvedenou pro tcely docasného opusténi pobytového stiediska dle § 82
zakona o azylu nelze povazovat zaadresu pro dorucovani. Navic z informaci
poskytnutych o misté pobytu stézovatele jasné vyplynulo, Ze se jednalo pouze o adresu
v / Vv v /4 <« v VvV v v 4 4 v %
oznacenou pro ucely docasné ,propustky* a ze stézovatel v dobé dorucovani nemél hlaseno
v/ 4 4 S 4 / vV 4 4 / V 4
zadné misto pobytu cizince. Naslednym vyveéSenim usneseni na Gredni desce soudu proto
nemohlo dojit k fikci dorucenti [§ 50 odst. 2 ve spojenti s § 46b pism. a) o. s. f.], a usneseni
tak stézovateli nebylo doruceno.

[22] Jak vyplyva ze sdéleni Spravy uprchlickych zatizeni a rovnéz ze shodného sdéleni
Ministerstva vnitra, pobyt stézovatele nebyl v dobé fizeni pred krajskym soudem znam.
Neexistovala-li adresa hlaSeného mista pobytu dle § 93 a nasl. zdkona o pobytu cizinct
(evidovana v informaénim systému cizinct) jako adresa dorucovaci [§ 46b pism. a) o. s. 1.],
pak bylo tfeba stézovateli, jehoz pobyt nebyl znam, ustanovit opatrovnika (§ 29 odst. 3 o.
s. t.) a dale v fizeni jednat s timto opatrovnikem, nebot podle § 29 odst. 3 o. s. . plati, ze
predseda senitu (pokud neudini jina opatfeni) mulze wustanovit opatrovnika také {...)
tcastniku, jehoZ pobyt neni zndam.
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[23] Kasaéni stiznosti napadené usneseni, jimz krajsky soud odmitl zalobu pro jeji
neodstranitelné vady, je tedy nezakonné, nebot lhuta pro odstranéni vad zaloby v dobé
rozhodovani krajského soudu neuplynula. Béh této lhaty byl staven a dosud se neobnovil,
nebot usneseni o ustanoveni zastupce nebylo stézovateli radné dorudeno, a tedy nenabylo

4 4 . 4 / o o M vVv/ 4 4 4 v
pravni moci. Nad ramec nosnych diavodu tohoto rozsudku Nejvyssi spravai soud zaroven

v v Ve 4 4 v M / 4 4 4 v 4 v o i
opétovné pripomina, ze krajsky soud navic odmitnuti zaloby formalné oduvodnil
nespravnym odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. V pripadé nedoplnéni zalobnich boda
k vyzvé krajského soudu se vSak zaloba odmita podle § 37 odst. 5 s. t. s., nikoli pro
chybéjici podminku fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (viz vySe citovany rozsudek
rozsireného senatu €. j. 3 Azs 66/2017 - 31, bod [37]).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych divodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. usneseni
krajského soudu o odmitnuti Zaloby zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[25] V dal$im fizeni krajsky soud ovéfi, zda v mezidobi doslo k nahlaseni nové adresy
mista pobytu stézovatele dle § 93 a nasl. zakona o pobytu cizincd, na kterou by mu bylo
mozné usneseni o ustanoveni zastupce (spojené s vyzvou k odstranéni vad zaloby) dorudit,
resp. ovéri, zda je touto adresou P. X, L., uvedena stézovatelem v kasa¢ni stiznosti. Pokud
takova dorucovaci adresa nadale neexistuje, soud zvazi postup podle § 29 odst. 3 o. s. 1. (ve
spojeni s § 64 s. . s.), tj. ustanoveni opatrovnika zalobci, jehoz pobyt neni znam.

[26] Jakmile dojde k fadnému doruceni usneseni o ustanoveni zastupce, a tedy 1 nabyti
pravni moci, krajsky soud vycka doplnéni zaloby po dobu lhity stanovené soudem v
usneseni, tedy po dobu jednoho tydne ode dne dorudeni usneseni. U¢ini tak s ohledem na
zachovani principu ochrany dobré viry adresata aktd vefejné moci v jejich spravnost (viz
vyse citovany rozsudek rozsiteného senatu ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, bod [51]), prestoze
lhtitu jednoho tydne stanovil nad raimec zbyvajici ¢asti zakonné lhity pro podani zaloby.

[27] V novém fizeni krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. fijna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



