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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. J.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha,
proti zalovanému: Krajsky (fad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 29 A 2/2019 - 43,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Hotice (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne
8. 10. 2018, sp. zn. MUHC-DO/9650/2017/Ri-168, byl zalobce uznan vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakonma ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,silnicni zakon®), kterého se mél
podle vyroku prvostupriového rozhodnuti dopustit tim, ze dne 14. 6. 2017 v 12:00 hod.
parkoval s vozidlem VW Caddy na chodniku pted lékarnou Dr. Max na namésti Jittho z
Podébrad v obci Hotice a nadto ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred prechodem pro chodce.
Za to mu byla ulozena pokuta 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢ Zalobce napadl rozhodnuti odvolanim, které alovany zamitl rozhodnutim ze dne

18. 12. 2018, ¢. j. KUKHK-36468/DS/2018/Dr, a napadené rozhodnuti potvrdil.

II.
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[2]  Rozhodnuti Zzalovaného napadl zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®) zamitl shora oznalenym rozsudkem. Krajsky
soud neshledal duvodnymi namitky poukazujici na nepfezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti. Divodem ke zruseni spravnich rozhodnuti neni ani koncepce vyrokove ¢asti
prvostupniového rozhodnuti. Dokazovani provedené spravnimi organy shledal jako
dostatecné. Nedoslo ani k vadam, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit.
V tizeni bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce porusil § 27 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho
zakona (stani v zOoné 5 metra pred prechodem), a § 53 odst. 2 silnicniho zdkona (uziti
chodniku jinym nez dovolenym zpusobem). Ktomu poukazal zejména na
fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spisu, vypovéd zasahujici straznice Méstské
policie Hofice H. H. (dale téz ,policistka®) a fotograficky vystup z kamerového systému.
Tyto podklady povazoval krajsky soud za dostacujici; spravni organy proto nepochybily,
pokud neobstaravaly dalsi podklady. Soud dale uvedl, ze tvrzeni, jimiz se zalobce nad
ramec své argumentace vznesené ve spravaim fizeni snazil otfast vzajemné provazanym a
vnitfné nerozpornym systémem informaci, které jednoznacné vedly k zavéru, ze se
dopustil protipravniho jednani, povazuje za (celova a nevérohodna. Divodnymi neshledal
krajsky soud ani dalsi zalobni namitky, a zalobu proto jako nedtivodnou zamitl. Plné znéni
rozsudku krajského soudu je pristupné na www.nssoud.cz, a soud na néj pro strunost
odkazuje.

IIIL.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. 5.%). Z hlediska vécného
vyporadani kasa¢ni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy
namitek stézovatele, které pro prehlednost usporadal takto: V prvnim okruhu namitek
stézovatel krajskému soudu vytykal, ze se nevyporadal se vsemi jeho zalobnimi namitkami
a dovozoval neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. . s. V dalsim okruhu namitek poukazoval na nedostateéné zjistény skutkovy stav véci
a vady v dokazovani. Stézovatel je nazoru, ze nebylo jednoznalné prokazano, ze se
dopustil predmétnych protipravnich jednani. Obsahle polemizoval s argumentaci
krajského soudu v bodech 29 a nasl. rozsudku. Podle stézovatele tam uvedené zavéry
krajského soudu nemaji oporu v pravni Gpravé a judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu.
Z vySe uvedenych duvodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zavérem
kasaéni stiznosti stézovatel a jeho zastupce uvedli, ze nesouhlasis vyvéSenim jejich
osobnich 4daji na internet Nejvys$im spravnim soudem prostrednictvim webu tohoto
soudu, resp. se zvefejnénim neanonymizovaného rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu na témze webu.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, ze se ztotozruje
s rozsudkem krajského soudu.

V.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi
na neprezkoumatelnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi z
ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle ni
jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili pti
rozhodovani, je povinnost souda své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napf.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v némZ Ustavni soud
vyslovil, ze ,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zikonnym poZadavkim kladenym na obsah oditvodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery md ndarok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posonzena“. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, €. ;. 4
As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ..z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i napliovini zasady wvolného hodnoceni dikazi i
utvareni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci stéZzovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z
divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napft.vrozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze ,za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[9] Soulasné je ovsem nutné zddraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 76, publikované pod ¢&. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ, resp.soud podstatou namitky ucastnika tizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gc¢astnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
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rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho
nedostatku odavodnéni.

[10] Kasa¢ni soud posoudil rozsudek krajského soudu (jakoz i spravni rozhodnuti)
optikou vyse uvedenych judikaturnich zavéri a dospél k zavéru, ze se jedna o
prezkoumatelna rozhodnuti. Argumentace obsazena ve spravnich rozhodnutich tvori
koherentni celek, ze kterého je zcela ztejmé, jaké vahy a divody spravni organy vedly
kjimi ulinénym zavéram. To stejné plati 1pro argumentaci krajského soudu.
Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je ziejmé, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je dostatecné odtvodnén a je plné srozumitelny. Krajsky soud se
zabyval 1 namitkami mificimi do vyrokové cCasti prvostupniového rozhodnuti a shledal,
ze ani formulace vyroku nema za nasledek nutnost zruseni spravniho rozhodnuti, s ¢imz se
ztotoznuje 1 zdejst soud. Vyrok odpovidal § 68 spravaiho radu, resp. judikature Nejvyssiho
spravniho soudu (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, . j. 4 As 165/2016 -
46). Nutno dodat, ze stézovatel v odvolani proti vyrokové casti prvostupniového
rozhodnuti nebrojil (odvolani uéinil pouze v blanketni formé a nedoplnil ho ani na vyzvu
spravniho organu L stupné), z cehoz lze dovozovat, ze povazoval vyrok za dostatecny,
resp. srozumitelny. Az v rizeni o zalobé vznesenou argumentaci povazuje i Nejvyssi
spravni soud podobné jako krajsky soud za nevérohodnou (viz usneseni rozsireného senatu
tehoz soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71). Stézovatel ostatné ani v kasa¢ni
stiznosti neuvadi, jak by se doplnéni vyrokove dasti mohlo pozitivné projevit na jeho
pravech, resp. na vysledné pokuté. Stézovateli byla za shora popsana jednani ulozena
pokuta 1500 K¢, pricemz za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu bylo mozno ulozit pokutu od 1500 K¢ do 2500 K¢. Ackoliv by si tedy bylo
mozno predstavit jesté podrobnéjsi argumentaci k vyrokové ¢asti spravnich rozhodnuti,
v daném konkrétnim pfipadé nezpusobuje zpusob zvoleny krajskym soudem nutnost
zruseni jeho rozsudku. Postup krajského soudu odpovida konstantni judikature, podle niz
neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a
ten obsahle vyvratit; ikolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s
n{ (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US
116/05, IV. US 787/06, US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v nilezu ze dne
12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. III. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze ,Neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych naimitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavérii je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2015, ¢&.3.9 As221/2014 - 43). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢&.j.1Afs92/2012-45, ¢ ze dne
29. 6.2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64). K takovym vadam vsak v fizeni nedoslo.

[11]  Stézovatel dale poukazoval na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle §
103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady ftizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
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porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[12] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo v fizeni pred spravnimi organy k vadam
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Dle nazoru vysloveného v usneseni rozsireného
senatu  Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 14.1.2014, ¢.j.5 As 126/2011 - 68,
publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS.: v #izeni o prestupku postupuje spravni orgdan tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro
rozhodnuti o prestupkn. V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto
pozadavku.

[13] Shromazdéné dukazy vytvorily jasnou predstavu o prubéhu celého skutkového déje
a bez duvodnych pochybnosti z nich vyplyva, ze se stézovatel dopustil shora popsanych
protipravnich jednani. K tomu soud odkazuje zejména na vypovéd zasahujici policistky H.
H. (straznice Méstske policie Horice), resp. na obsah ji uéinéného oznameni. Uvedena
policistka dne 14. 6. 2017 zjistila, ze stézovatel zaparkoval vozidlo VW Caddy na chodniku
a ve vzdalenosti kratsi nez 5 metr od prechodu pro chodce [coz zapovida § 27 odst. 1
pism. ¢) a § 53 odst. 2 silni¢niho zakona]. Stani vozidla na uvedenych mistech pak potvrzuji
1 fotografie zalozené ve spisu. Na nich je patrné vozidlo VW Caddy parkujici na chodniku
a v tésné blizkosti prechodu pro chodce. Ostatné stani na chodniku a v blizkosti prechodu
potvrzuje 1 vynatek z kamerového zaznamu (ze dne 14. 6. 2017, v Case 12:03:39) zalozeny
rovnéz ve spravaim spisu. Stézovatel pfitom v rizeni nepredlozil zadny podklad, ktery by
byl s to uvedené listiny zalozené ve spravnim spisu zpochybnit. Jeho argumentace byla
vedena v obecné roviné a zejména jako nepodlozena polemika s argumentaci krajského
soudu a spravnich organu. Stézovateli nelze prisvédcit ani v tvrzeni, ze vypovéd uvedené
policistky byla vagni. Jeji vypovéd je zcela konkrétni a souladna s dalsimi podklady ve
spravnim spisu, které ve svém souhrnu jednoznacné potvrzuji zavér spravnich organu o
poruseni pravnich povinnosti stézovatelem. S ohledem na uvedené neni Nejvyssi spravni
soud podobné jako krajsky soud nazoru, ze bylo nutno provadét dalsi dokazovani, napt.
celym kamerovym zaznamem (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9.
2011, ¢. j. 1 As 97/2011 - 52). S krajskym soudem lze souhlasit 1 vtom, Ze spravnim
orginim nelze vyditat, ze v fizeni ze své vlastni iniciativy nezkoumaly jednotlivé
hypotetické otazky vymykajici se béZnému stavu véci.

[14] Duvodem ke zruseni rozsudku krajského soudu neni ani argumentace v bodech 29 a
nasl. Krajsky soud se nedopustil Zadné vady, pro kterou by bylo tfeba ptistoupit ke zruseni
jeho rozsudku. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze na vadnost dokazovani poukazoval
ve svém podani ze dne 15. 5. 2018. Toto podani vsak bylo uéinéno v pivodnim fizeni (ve
kterém zalovany na zakladé argumentace stézovatele zrusil puvodni rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 28. 5. 2018 a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz spravni organ
L. stupné vydal dne 8. 10. 2018 rozhodnuti, jez prezkoumal Zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. KUKHK-36468/DS/2018/Dr). Nejvyssi spravni
soud pfitom nerozumi tomu, zjakého divodu nepoukazoval stézovatel na vadnost
dokazovani v odvolani (proti rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 8. 10. 2018,
jimz byl stézovatel shledan vinnym a byla mu uloZena pokuta). Stézovatel napadl
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prvostupnové rozhodnuti ze dne 8. 10. 2018 pouze blanketnim odvolanim (nedoplnénym
ani na vyzvu spravniho organu). V tomto odvolani by stézovatel mohl navrhovat doplnéni
dokazovani, zpochybnovat jednotlivé dikazy. Pokud tak nepostupoval asvou obranu
uplatnil az v fizeni pred spravnim soudem, jeho obranu to zna¢né znevérohodnuje (viz
usneseni rozsireného senatu téhoz soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).
Poukazat lze 1 na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 15.8.2019,
¢.j. 10 As 36/2019 - 33, podle néhoz procesni strategie spocivajici v  podavani
neodtvodnénych odvolani kombinovanych s naslednym podanim komplexni zaloby lze
povazovat za zneuziti prava; takovym pfistupem nelze prenést celé dokazovani ze
spravnich organt na spravni soudy.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského
soudu ani zadné dalsi vady ¢i nezakonnosti, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti
Ve i . Vi . Vi v . /7 ’ /7 4 o
zrusit. Ztotoznil se s nosnymi zavéry rozsudku krajského soudu a spravnich organd a

v podrobnostech na né odkazuje.

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[17] K nesouhlasu stézovatele a jeho zastupce se zvefejnénim osobnich Udaju na
internetu soud odkazuje na svou judikaturu, ve které se takovymi pozadavky jiz
opakované zabyval aneshledal je opodstatnénymi. Viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 1 As 484/2019 - 32, podle néhoz ,zpisob, jakym soud
standardné zverejriuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankdch,
neporusuje pravo na ochranu osobnich ddaji ¢i soukromi stéZovatele ani advokdta Mgr.
Viclava Voriska.“ Obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019,
C.j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 10 As 321/2017 - 38, ze dne 5. 3. 2020,
¢.j. 1 As 36/2019 - 34, usneseni ze dne 25. 5. 2017, . j. Nao 175/2017 - 161 atp. Soud se jiz
vyjadiil 1 k pozadavku na predlozeni véci statni spravé Nejvyssitho spravniho soudu.
Napt. v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2019 - 40, uvedl, ze: K nesoublasu
stéZovatele a jeho advokdta s vyvésenim jejich osobnich iidaji na internet vyjddrenému o
kasacni stiZnosti soud pripomind, Zese jednd o porozsudkovou agendu a Ze neni namisté
predkladat tento pozadavek znovu statni spravé NSS, jak v kasacni stiznosti poZaduje. Predseda
NSS uz totiZ na obdobnou Zddost opakované zareagoval (...) pripisem ze dne 25. 11. 2019, ¢ j. S
13972019 - 7, v némz jasné uvedl, Ze dalsim Zddostem téhoZ advokdta a stejného obsabu jiz
odmitne bez dalsiho vyhovét. Za této situace je nynéjsi opakovanou Zddost, jiz se stéZovateliv
zdstupce znovu domaha odpovédi na otdzku, kterou jiz od vécné prislusného orginu opakované
dostal, nutno pokladat za iicelovou. Nyni rozhodujici sendt také v souladu s jasnym vyjadrenim
predsedy NSS mu tuto Zddost znovu nepredklidal.“ Obdobné lze poukazat i na dalsi
rozsudky, které se obdobnou argumentaci jiz zabyvaly, viz napt. rozsudky ze dne 4. 3.
2020, ¢. 3. 9 As 332/2019 - 34, ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 9 As 24/2020 - 30 atp.

[18] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ / ~ / . v .. /
nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni



7 As 164/2020 - 39

pokracovani

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasani stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. fijna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



