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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobct: a) H. B., b) R. B.,
c)A. B., d)D.B., vsichni zastoupeni JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem
Karlovo nam. 18, Praha 2, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. OAM-667/ZA-ZA11-LE26-
2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.4.2020, ¢ 5. 1 Az 35/2019 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 6. 2019, . j. OAM-667/7ZA-ZA11-LE26-2018
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), bylo o zadosti zalobkyné a) a jejich nezletilych déti
[zalobci b), ¢) ad)] o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o azylu®), se neudélyje.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci u Méstského soudu v Praze (dile jen
v / « v IV 4 .. v 4 /4 4 vV * VvV 4 v/
»méstsky soud®) zalobou, jiz se domahali jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namitali, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, a to jednak zdavodu
neaktualnosti dokumentt, o které se zalovany pti jeho vydani opiral, stejné jako kvuli
nedostate¢nému zjisténi skute¢ného stavu véci. Zalovany nezohlednil skutecnost, ze zadost
.y ’ / . ey 1/ v/ J </ /

o mezinarodni ochranu byla podana i jménem nezletilych déti, které maji narok na
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socialné pravni ochranu. Argumentaéni postup zalovaného byl dle zalobct prepjaté
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formalisticky. Zalobci povazovali rozhodnuti Zalovaného za neprezkoumatelné z divodu
rozporu skutkového stavu obsahem spravniho spisu.

[3]  Méstsky soud shora oznatenym rozsudkem (dile jen ,napadeny rozsudek®)
uvedenou zalobu zamitl, nebot ji shledal nedivodnou. Ztotoznil se s zalovanym, ze
nepfizen tamniho obyvatelstva (tj. v zemi puvodu zalobct - na Ukrajiné) nenapliuje
znaky pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, pficemz se divody neudéleni azylu dle §
12 zakona o azylu vztahuji rovnéz na neudéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015,
¢. 3. 7 Azs 239/2015 - 26, podle kterého situace na Ukrajiné nenaplriuje znaky ,totalniho®
ozbrojeného konfliktu, jelikoz nedosahuje takové intenzity, ze by byl v ohrozeni kazdy
civilista pouze z divodu své pritomnosti na 4zemi Ukrajiny.

[4] K namitce, ze zaloba byla podana i jménem nezletilych déti méstsky soud uvedl,
ze zalovany provedl pohovor s zalobcem b), a dale se na zalobce ¢) a d), tj. mladsi z dét,
dotazoval pti pohovoru szalobkyni a). Méstsky soud dale pripomnél, ze udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu je vazano na spravni uvazeni, které je urceno
volnou Gvahou spravaiho organu. Tato Gvaha podléha soudnimu prezkumu pouze tehdy,
vybocilo-li by uvazeni z mezi a hledisek stanovenych zakonem, nebo pokud by k nému
spravni organ nedospél radnym procesnim postupem, pripadné pokud by nevzal v Gvahu
vSechny skutkové okolnosti ¢i své tvahy nezdivodnil. Na udéleni humanitarniho azylu
tedy neni pravni narok (v éemz odkazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2005, ¢. j. 2 Azs 36/2005 - 48, ¢i rozsudek ze dne 17. 2. 2006, €. j. 4 Azs 161/2005 - 83).

[5]  Meéstsky soud rovnéz shledal nedivodnou zalobni namitku, ze zalovany nezjistil
skuteény stav véci, ktery by byl prosty duvodnych pochybnosti. Zalobci totiz podle
méstskeho soudu neuvedli, které konkrétni okolnosti zalovany fadné nezjistil. Ze
4 4 M v / .. . \4 Vv /. Ve 4 4 o v 4 4
spravniho spisu méstsky soud zjistil, ze si zalovany opatfil aktualni a davéryhodné zpravy
i o VeV \4 v / v/ 4 Ve v v
o zemi puvodu, pricemz neopomnél podklady, které v tizeni dolozila zalobkyné a), a
soucCasné s niis zalobcem b) provedl pohovor.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale ,stézovatelé“) kasacni stiznost,
v niz uvedli, ze ji podavaji ze vSech divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s., predevsim
ale z divodt uvedenych v pism. d) a €) predmétného zakonného ustanoveni.

[7]  Stézovatelé namitaji, ze se méstsky soud nedostateéné zabyval skuteCnostmi jimi
uvedenymi a posuzoval véc Cisté formalisticky. Komplikace, které byly stézovatelim
zplsobeny v zemi puvodu, davaji do pfimé souvislosti s narodnostnim konfliktem na
Ukrajiné. Pokud neshledal méstsky soud divod k udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a
nasl. zakona o azylu, mél dle stézovatelt udélit azyl z humanitarniho diavodu dle § 14
zakona o azylu, a to predevsim kvili situaci nezletilych déti, tedy stézovatelt b), ¢) a d).
Stézovatelé dale namitaji, ze je rozsudek méstského soudu neptrezkoumatelny, jelikoz
vychazel pfi projednavani véci ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu. Stézovatelé se dale domnivaji, ze nucené vycestovani zpét do zemé
pavodu by bylo v rozporu s Umluvou o pravech ditéte a Umluvou o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod. Takovymto postupem by byli nezletili zadatelé vystaveni
nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[8]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil se zavéry
méstského soudu dle napadeného rozsudku. Méstsky soud se podrobné zabyval stézovateli
uplatnénymi divody pro udéleni mezinarodni ochrany, avsak neshledal je azylové
relevantnimi. Stézovatelé neuvedli zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze vyvijeli
v zemi puvodu ¢innost smérujici k uplatnéni politickych prav a svobod dle § 12 pism. a)
zakona o azylu. Existence ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné neni sama o sobé duvodem
pro udéleni azylu. Dle Prirucky procedur a kritérii pro priznani postaveni uprchlika podle
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt a Protokolu nejsou osoby, které byly donuceny

. . ) Vé v . ’ ’ ’ . v 4
opustit zemi puvodu na zakladé ozbrojeného narodniho konfliktu, povazovany za
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uprchliky, pokud soucasné nelze prokazat existenci jejich pronasledovani z divodu
uvedenych v zakoné o azylu. Stézovatelé nezminili jediny pfipad, kdy byla jejich lidska
prava porusena tak zavaznym zpusobem, ze by jej bylo mozné kvalifikovat
. / o / ~ / / v . /
jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalovany dale podotkl, ze se ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné tyka pouze Donécké a Luhanské oblasti, pfic¢emz ostatni uzemi jsou
relativné bezpecna. Proto také souhlasi s méstskym soudem v tom, ze stézovatelé mohou
vyuzit moznosti presidleni do bezpeénych oblasti Ukrajiny (tzv. vnitfniho presidleni), coz
ostatné v minulosti jiz ucinili.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval naplnéni podminek fizeni o kasacni
/v M v 7/ /v 4 v 4 v Vv v VvV -
stiznosti. Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, pricemz smétfuje
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proti rozhodnuti, vi¢i némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102s.f.s. pripustna.
Stézovatelé jsou v rizeni zastoupeni vsouladu s § 105 odst.2s. f.s.ajsou splnény 1
obsahoveé nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 s. t. s. Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna.

[10] Jesté pred samotnym posouzenim divodnosti kasani stiznosti se NejvySsi spravni
soud musel zabyvat otazkou jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1s. f.s. totiz plati, ze
Nejvyss$i spravni soud odmitne kasalni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, jestlize tato
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11] Z nize uvedenych davodi shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
nepftijatelnou.

[12] Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -
39, lze pod pojmem presah vlastnich zaymu stézovatele rozumét jen natolik zdsadni a
intenzivni situaci, v niz je pro Nejvyss$i spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k
Ve / v/ o V- 4 4 ’ v 4 /e o Vv . 4 .
urc¢itému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v
v/ v 4 vV Vv 4 ’ 4 4 4 /4 4 v/
pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.
Primarnim kolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasac¢nich stiznostech ve vécech
. , : : 1 v . A ;
mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.
Nejvyss$i spravni soud v citovaném usneseni rovnéz uvedl, Ze v zajmu stézovatele v fizeni
o kasalni stiznosti ve vécech azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni



2 Azs 123/2020

stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z davoda kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 s. . s.,
nybrz téz uvést, v Cem stézovatel spattuje - v mezich kritérii ptijatelnosti - presah vyznamu
kasacni stiznosti nad svymi vlastnimi zajmy, tedy z jakého davodu by mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.10.2019, ¢.j.2 Azs71/2019 - 29, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 2 Azs 256/2019 - 28).

[13] Ve wvyse zminéném Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, byl rovnéz nastinén vycet typovych situaci, kdy bude podminka
podstatného presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele zpravidla
splnéna:

»O prijatelnou kasacni stiznost se miuize zpravidla, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich
pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly wvibec & plné 7esemy
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu;

2) Kasacni stiZnost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon 7veseny rozdilné,
pricemz rozdilnost v judikature pritom miiZze vyvstat na drovni krajskych soudi ivramci
Nejvyssiho spravniho soudu;

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, coZ znamenad, Ze
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné;

4) Dalsi p¥ipad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miize
jednat predevsim tebdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu hmotného (i
procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelé v kasaéni stiznosti neuvedli, v cem
spatfuji jeji prijatelnost. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otizkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti na zakladé uplatnéné meritorni kasaéni argumentace. Zjistil ptitom, ze
predmétna kasa¢ni stiznost se tyka otazek, které byly jiz judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu reSeny, a to konzistentné. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal potrebu ucinit
v nynéjsi véci tzv. judikaturni odklon. K otazce ozbrojeného konfliktu obecné Nejvyssi
spravni soud ve svém usneseni ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, uvedl, ze ,[v]
pripadé konfliktu nemajicibo charakter totdlniho konfliktu musi Zadatel prokdzat dostatecnou
miru individualizace, a to napyr. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél viznou sjmu nebo byl
vystaven primym brozbam zpusobeni vazné vijmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v tom
regionu jeho zemé prvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt vicinnou ochranu v
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Jiné Casti zemé; (1 (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢ jiné), kreré zvysuji
riziko, Ze terdem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude privé on.“ Obdobnou otazku
Nejvyssi spravai soud posuzoval napt. i v usneseni ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 -
18, ¢ivusneseni ze dne 13.9.2016, ¢.j.7 Azs 105/2016 - 36, kde konstatoval, ze ,[nla
Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt, nebot’
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vizné sjmy*

[15] Dale Nejvyssi spravni soud vazil, zda tézkosti, které stézovatelé tdajné zazivali
v zemi puvodu, mohou vibec dosahovat az intenzity pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu. V rozsudku ze dne 27. 6. 2005, €. j. 4 Azs 395/2004 - 68, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,[olbecné rvrzeni o prondsledovini, bez prokdzini existence takového
prondsledovani za situace, kdy se stéZovatel 1cinné neobratil se svymi problémy na domovské
organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu®. Stejny pravni nazor
zaujal 1 ve svém rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54. K moznosti domoci
se ochrany u pfislusnych statnich organd Ukrajiny se vyjadril Nejvyssi spravai soud v
rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, kdyz uvedl, ze ,[plokud je zjevné,
Ze orgdny v zemi piivodu nejsou schopny & ochotny poskytnout icinnou ochranu pred viznou
djimou zpusobenou nestatnimi subjekry, nelze po Zadateli poZadovat, aby se na tyto orginy
obracel. Pokud to vsak zjevné neni (...), Zadatel musi v pohovoru se Zalovanym uvést, proc se na
poskytovatele ochrany s Zidosti neobratil; bremeno tuvrzeni obledné nedostupnosti (i
nedostatecnosti) ochrany v zemi piivodu tudiz leZi na strané Zadatele.“ Nejvyssi spravni soud
dale ve svém usneseni ze dne 7. 8. 2013, €. j. 1 Azs 9/2013 - 36, konstatoval, ze ,[v] pFipadé
Ukrajiny se ovsem nejednd o zemi, ve které prislusné organy vibec nejsou schopny ¢i ochotny
poskytnout ticinnou ochranu pred prondsledovinim zpisobenym nestatnimi subjekry.“ Na
tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné podotknout, ze stézovatelka a) pri
pohovoru ve spravnim fizeni sama uvedla, ze zadné problémy se statnimi organy neméla;
tyto zakousela pouze ze strany fyzickych osob. Pomoc u statniho organu prot
pripadnému protipravnimu jednani z jejich strany vsak nikdy nevyhledala.

[16] Otazku postaveni a Udajné komunitni perzekuce ruskojazy¢ného obyvatelstva
’ 7/ /. .. . vVv/ 4 4 v 4 4
pochazejiciho z vychodu Ukrajiny posuzoval Nejvyssi spravni soud napft. ve svem usnesenti
ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 383/2017 - 23. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud shledal,
ze J[eltnickym Rusim, kteri tvori zdaleka nejvétsi etnickou mensinu na Ukrajiné, nejsou
upirany politické svobody a prava a Ze ukrajinské organy se snazi délat vse pro eliminaci
potencialni diskriminace etnickych skupin v ukrajinské spolecnosti véetné ruské mensiny |[...]
Zalovany téZ poukdzal na zpravu nevlidni organizace Equal Rights Trust ze srpna 2015, v niz
se uvddi, Ze prestoze konflikt mezi Ukrajinou a proruskymi separatisty na vychodé zemé vedl k
vytvoreni negativnéjsiho obrazu ruského stitu mezi ukrajinskou verejnosti, zda se, Ze se toto
nepromitlo do negativniho postoje ¢i chovani vici etnickym Rusiim na Ukrajiné.“ Nejvyssi
’ ’ 4 4 / ’ 4 . /. v v . s Ve
spravni soud v tomto usneseni také podotyka, ze konflikt na vychodé zemé sice zvysil
v_s A LT Y S e .
napéti mezi etnickymi Rusy a Ukrajinci, avsak Ukrajinci jasné rozlisuji mezi svym
, ’ . 7 7 . . /7 o eV / Vv
zapornym postojem k ruskému statu a postojem k etnickym Rusum na Ukrajiné. Vyse
zminéné potvrzuje i zprava Ministerstva vnitra CR ,Ukrajina - Informace norského
Centra informaci o zemich pivodu (LANDINFO)“ ze dne 19. 12. 2017, jez je soucasti
’ 4 M 4 / 4 . 4 R4 v 4 / 4 4 /. 4
spravniho spisu a ktera se zabyva situaci vnitfné vysidlenych osob. Z této zpravy vyplyva,
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ze vétsinovy postoj ukrajinské verejnosti k vnitrné presidlenym osobam je bud pozitivni ¢i
neutralni.

[17]  Optikou ptijatelnosti (§ 104a odst. 1 s. f. s.) dale Nejvyssi spravai soud posuzoval
namitku stézovatelt ohledné neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.
Institutem humanitarntho azylu se zabyval Nejvyssi spravni soud rovnéz v radé svych
rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2003, C. j. 4 Azs 23/2003 - 65, {1 usneseni ze dne
28.8.2013, ¢. 5. 3 Azs 14/2013 - 16). Z této judikatury vyplyva, ze je na uvazeni spravniho
organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv, pfidemz mira volnosti spravaiho uvazeni je
limitovana pouze zakazem libovile; v fesené véci pritom k prekrodeni uvedené miry
nedoslo.

[18] Nejvyssi spravai soud taktéz neshledal zadné zasadni pochybeni méstského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovateld, nebot méstsky soud
respektoval ustalenou judikaturu a zaroven nikterak nepochybil pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava. Jestlize stézovatel broji téz proti nespravnému zjisténi skutkového stavu,
pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tvrzené nedostatky ve zjiSténi a posouzeni
individualniho skutkového stavu véci tedy samy o sobé nemohou byt vadou, ktera by byla
zpusobila byt divodem ptijatelnosti kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.4.2019, ¢.j.2 Azs301/2018 -37). Nejvyssi spravni soud rovnéz
podotyka, ze napadeny rozsudek neni stizen vadou neptrezkoumatelnosti (af jiz pro
nedostatek duvoda (i pro nesrozumitelnost), a neshledal ani jinou vadu fizeni pred
soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Meéstsky soud
se nedopustil ani zadného judikaturniho odklonu, natoz hrubého pochybeni pfi vykladu
hmotného prava. Podminky prijatelnosti kasa¢ni stiznosti proto nejsou splnény.

IV. Zavér a ndhrada nakladi fizeni
[19] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou, nezbylo
nez ji s ohledem na § 104a odst. 1 s. f. s. odmitnout. Takto Nejvyssi spravai soud rozhodl
bez jednani, a sice za podminek stanovenych § 109 odst. 2 s. 1. s.
[20] O nahradé nakladi ftizeni o kasaéni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, Ze zadny z Glastnikli nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, jelikoz kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. fijna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



