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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct:
a) K. M., b) S. M, ¢) nezl. A. M., vsichni zastoupeni JUDr. Vitem Biolkem, MBA, LL.M,,
advokatem se sidlem Bohuslava Martint 1038/20, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasaéni stiZnosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.11.2019,
¢.j. 32 Az 3/2018 - 124,

II.

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.11.2019,
¢.j.32 Az 3/2018 - 124, se vevyrocichL all. zrus$uje.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. OAM-121/ZA-ZA12-ZA05-
2017, aze dne 3.1.2018, & ] OAM-120/ZA-ZA12-ZA05-2017-1, se zrus uj 1
avéc se vraci zalovanému k dals$imu fizeni.

Zadnému z Glastnikl se nepFiznava nahrada nakladd fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobct JUDr. Vitu Biolkovi, MBA, LL.M., advokatovi,
se priznava odména zazastupovani andhrada hotovych vydaja ve vysi
18 731 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve
lhaté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni zalobcli nese stat.
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Odavodnéni:

[1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 3. 1.2018, ¢.j. OAM-121/ZA-ZA12-ZA05-2017,
neudélil mezinarodni ochranu zalobci a) podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon
0 azylu®). Zalovany dale rozhodnutim ze dne 3. 1.2018, & j. OAM-120/ZA-ZA12-ZA05-
20171, obdobné neudélil mezinarodni ochranu zalobkyni b) a nezletilému zalobci c).
Zalobci a) a b) jsou manZelé a zalobce c) je jejich nezletily syn.

[2]  Zaloby proti vy{$e uvedenym rozhodnutim Zalovaného Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud”) nejprve spojil ke spolecnému projednani, nebot zalobci
jsou rodinni pfislusnici a zalobci b) a ¢) odviji svoje potize od potizi zalobce a). Rozsudkem
ze dne 28.11.2019, ¢.j.32 Az 3/2018 - 124, pak krajsky soud zaloby jako neduvodné
zamitl.

[3]  Pri posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Dne 9. 2. 2017 pozadali #alobci o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Zalobce
a) v ramci pohovoru uvedl, ze je azerbajdzanské narodnosti, vyznava $iitsky islam a od
roku 2004 jeclenem politické strany ,Yeni Azerbaycan Partiyasi“ (,Strana Novy
Azerbajdzin®; dale té% jen ,YAP<), byl také lenem volebni komise této strany. Vétina
jeho problému v zemi ptavodu se odviji pravé od ¢lenstvi v této strané. Do strany musel
vstoupit, protoZe pracoval jako uditel. Zalobce a) popsal fadu incident®, které mu zptsobili
{lenové uvedené strany, respektive které lenim strany YAP pripisuje. V prvé radé byl
nucen ke ,spiondzni* ¢innosti proti opozi¢nim politikim, jez spocivala v kradezich aut,
penéz, zastraovani, oblas i v uZiti nasili. Zalobce a) s témito praktikami nesouhlasil a chtél
ze strany YAP vystoupit, proto sni mél problémy. V roce 2006 odmitl zapalit dim
opozi¢niho politika, nasledné jej ¢lenové strany YAP navstivili doma, zacali vSe nicit
a mlad$i dceru opafili horkou vodou. Pozdéji téhoz dne zalobce a) postrelili do nohy.
U policie se ochrany nedomohl, naopak jej zbili a musel souhlasit s tim, ze nikomu nic
nefekne. V nasledujicich letech se situace uklidnila a k dalsimu incidentu doslo v roce 2012.
Vedouct ¢len strany YAP v okresu Berde zalobce a) nutil, aby zabil ¢lena opoziéni strany.
Zalobce a) ze strachu naoko souhlasil a prevzal stfelnou zbraf. Vrazdu poté oddaloval
a nakonec s rodinou uprchl do Belgie, kde pozadali o azyl. Po par mésicich se rodina vratila
zpét do vlasti, nebot vazylovém fizeni nemohla predlozit potrebné dikazy abylo ji
prislibeno, e se ji v Azerbdjd?anu nic nestane. Zalobce a) zaal po navratu opét udit
a rovnéz provozoval maly obchod. Nékolik let se nic nedélo, pouze musel zaplatit nahradu
za ztracenou zbran ve vysi 5000 EUR a kazdé dva mésice mu volali kvuli dalsi spolupraci.
V roce 2015 musel zalobce a) vstoupit do strany MDHP, ktera byla provazana se stranou
YAP a o které nemél blizsi informace. Divodem jeho kandidatury v naslednych volbach
za stranu MDHP byly podle ného patrné manipulace ¢lent vladni strany s volebnimi
vysledky. Dale popsal dalsi formy natlaku, ktery na néj strana YAP vyvijela, jelikoz z ni
chtél vystoupit. Vykradli mu obchod, pticemz nemohlo jit o obycejné zlodéje, protoze
nedoslo jen ke kradezi zbozi, ale ke znideni obchodu. Policie nikoho nedopadla. Jeho syna
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se neznami muzi pokusili unést, ani zde zalobce a) nepochyboval, ze $lo o ¢leny strany
YAP.

[4]  Vroce 2016 se zalobce a) odmitl ztcastnit referenda v souvislosti s prezidentskymi
volbami a oznamil odchod ze strany. Ptitom byl zbit jinymi Cleny strany a byl vazné
v 4 M i M v 7/
zranén na pravem oku. Srodinou odcestoval do Baku, kde podstoupil operaci na ocni
klinice. Zde poté zjistil, ze po ném bylo vyhlaseno patrani kvuli trestnému cinu. Nevi,
¢eho se mél dopustit, ale domniva se, ze existuje spojitost soucasného trestniho stihani
s jeho uvéznénim v roce 1995, kdy byl zatCen a z vézeni se dostal az pomoci tplatku. Dale
4 v v 4 /4 v 4 4 4 v i
popsal tehdej$i poméry vevézeni, kde dochazelo ke spatnému zachazeni svézni
a k mudeni. Zalobce a) se nechtél znovu dostat do vézent, proto se nékolik mésicu skryval
srodinou v Baku, pricemz sivytizovali doklady nutné k vycestovani ze zemé.
Za bezproblémovy prichod pres pasovou kontrolu v Baku zaplatili néjakému clovéku
a v roce 2016 odcestovali do Evropy. Zde pozadali o azyl ve Spolkové republice Némecko,
odkud byli predani do CR v ramci tzv. dublinského fizeni.

[5]  Zalobkyné b) pti pohovoru uvedla, Zesdétmi opustila zemi pivodu z divodu
politickych aktivit manzela, ona sama ani jeji déti (zalobci maji jesté dvé dospélé dcery,
o jejichz zadostech o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl zalovany samostatné a jejich
zaloby ve véci neudéleni mezinarodni ochrany zamitl krajsky soud rovnéz v samostatnych
fizenich vedenych pod sp. zn. 32 Az 4/2018 a 32 Az 5/2018 - pozn. soudu) jiné duvody
zadosti o mezinarodni ochranu nemaji. Z navratu do vlasti maji strach. Dale doplnila
informace k vySe popsanym incidentim, predevsim vtom sméru, ze zalobce a) byl
opakované predvolavan na policii. Problémy meél stale, i pred rokem 1997. Po navratu
z Belgie policie hledala u zalobct doma zbran urenou k vrazdé opozicniho politika,
manzel ji ale vyhodil do kanalu. Policie prevratila byt rodiny vzhiru nohama a zalobce a)
musel zaplatit velkou sumu penéz jako nahradu. Kontroly ovSem ani tak neprestaly.
Rodina chvili pobyvala ivRuské federaci (rok pred vycestovanim), kde bydlela
u znamych, poté po nékolika dnech nahle z rozhodnuti Zalobce a) vSichni odcestovali zpét
do vlasti. Pfed odjezdem do Evropy pobyvali v Baku. Zde jiz védeéli o tom, ze zalobce
a) je hledan, o zahajeni trestniho fizeni se vsak dozvédéli az po odcestovani z domovského
statu od svagra.

[6] Po zhodnoceni vyse uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna arozhodnuti zalovaného shledal vsouladu sezakonem. Nejprve
se neztotoznil s namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Dale vyporadal
4 i \4 o v M i M / 4 /. A4 /
namitku zalobct, ze s nimi nebyl proveden pohovor v jejich rodném azerbajdzanském
. v/ v v J . v/ v oV v . J
jazyce, ale v pripadé zalobce a) v ruském jazyce, v pripadé zalobkyné b) v jazyce tureckém.
Krajsky soud zdtraznil, ze pohovory byly vedeny v jazycich, které si zalobci sami zvolili,
o /7 v Ve / / / / 7 . .
az protokolt nevyplyva, ze by nerozuméli pokladanym otazkam. Zalobci nedali
zalovanému ni¢im najevo, ze maji s tlumocCenim problém a protokoly o pohovorech
4 v Ve 4 v / v v [ M 4 i
na zavér bez pripominek a bez zpétného pretlumocent jejich obsahu podepsali. Neni ani
patrné, ze by zalobci nebyli v uvedenych jazycich schopni vyli¢it vSechny podstatné
okolnosti, a zalovany tak nezjistil jejich kompletni azylovy pribéh. Podle krajského soudu
4 4 M M v 4 / Ve v M M v 4
neni sohledem nadosavadni judikaturu mozné Géinné zpochybnit kvalitu tlumoceni
pohovort, jestlize zalobci soucCasné neuvedli konkrétni body, které byly podle nich
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pretlumoceny chybné. Uplatnéni takové namitky az v zalobé nadto soud povazoval
za ucelove.

[71  Krajsky soud dale uvedl, ze situace zalobct, predevsim problémy zalobce a), nespada
pod divody udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce a) nespojoval svi;
odchod ze zemé s pronasledovanim za uplatniovani politickych prav asvobod ve smyslu
uvedeného ustanoveni. V zalobé sice namitl, Ze se ocitl pod tlakem statnich slozek pote,

V/Ve M i 4 / o /4 4 v/ 4 v i 4
co $iril poznatky o manipulaci volebnich vysledkd, ve spravanim fizeni vsak nic takového

/4 v vV 1V v i 4 4 v / V i 4 4 M
neuvadél. Pouze vypovédél, ze se manipulaci dale nechtél Gcastnit. Ze spravniho spisu
/ o o v v Ve / o

asoudem provedenych dikazt nevyplynulo, ze by zalobce a) néjakym zplsobem
M 4 /7 v/ v M 4 v/ v Ve 4 A4 4
informoval azerbajdzanskou spolecnost o manipulacich, ¢éimz by pfispival k radnému
vykonu volebniho prava v zemi.

[8]  Dale se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobci nebyli v zemi
puvodu pronasledovani z azylové relevantnich kritérii vymezenych v § 12 pism. b) zakona
o azylu. Utoky na jejich rodinu sice byly zivaZné, aviak neprokazalo se, Ze by byly spojené
s politickymi nazory zalobce a). Teprve poté, co zalobce a) odmitl zapalit dam opozi¢niho
politika, zacal mit s vladni stranou problémy. Pfesto s ni nadale spolupracoval, a to az do
roku 2011 ¢i 2012, kdy utekl isrodinou do Belgie. Ipo navratu ze zahraniéi a Gtoku
na rodinny obchod (2014) zalobce a) se stranou YAP spolupracoval, v roce 2015 dokonce
kandidoval za stranu MDHP (spfiznénou se stranou YAP). Divodem potizi bylo jeho
odmitnuti participovat pfi konkrétnich aktech zastrasovani c¢lent opozice astim
souvisejici naslednd snaha vyvazat se ze spoluprace s vladni stranou. Zalobce a) ovSem
nezastaval konkrétni politické nazory, pro které by byl ve vlasti pronasledovan, jeho
puvodni aktivity pro stranu YAP nebyly motivovany politickym presvédcenim (do strany
YARP vstoupil s ohledem na své pusobeni ve skolstvi, o strané MDHP nic nevédél).

[9] K podkladim pro vydani rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze zalovany prihledl
k dikazim dolozenym ze strany zalobcd, povazoval je za autentické a jejich obsah
nerozporoval. Tyto podklady vsak neprokazaly potize zalobce a) z azylové relevantnich
diuvodu. Cosetyce aktualnosti podkladd, zde krajsky soud zalovanému vytkl,
ze nevychazel ze zpravy organizace Human Rights Watch z ledna 2018, kterou mohl mit
v dobé vydani napadenych rozhodnuti k dispozici. Soud provedl tuto zpravu jako listinny
dtkaz pti jednani. Vyplynulo zni, ze azerbijdzanské statni organy pokraluji
v pronasledovani politickych aktivistd, novinait a kritikd vladniho rezimu a v pribéhu
vykonstruovanych fizeni tyto osoby i mudi. Uvedenym pochybenim zalovaného ovsem
nedoslo k podstatnému zasazeni do prav zalobcli, nebot Zalovany spravné vyhodnotil,
ze zalobci do zminénych skupin obyvatel nespadaji (nejsou pfislusniky nevladnich
organizaci ¢i médii, aktivisty, kritiky rezimu, ochranci lidskych prav a podobné). Ani
aktualnéjsi zprava o zemi ptivodu by tak na posouzeni véci nic nezménila.

[10] K otazce udéleni dopliikové ochrany krajsky soud konstatoval, ze nezjistil zadné

skutecnosti, které by svédCily otom, ze zalobcim hrozi v domovském staté primé
v ’ v/ /N > / v vV v

a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany nezpochybnoval, ze zalobce a) byl

vobdobi 0d9.3.1995 do 18.4.1995 omezen nasvobodé, nasledné byl propustén

a zprostén obvinéni s ohledem na pochybeni vySetfovatele. Nijak seale neprokazala

tvrzena spojitost tohoto pripadu se soucasnym trestnim stihanim zalobce a) ¢ s incidenty
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se Cleny strany YAP. Z listin pfedlozenych zalobcem a) nevyplynulo, ze by byl v roce 1995
ve vézeni muden. Do specifickych skupin osob, které jsou v Azerb4jd¥anu béhem véznéni
muceny, zalobce a) nepatti. Krajsky soud znovu zopakoval, Ze potize zalobcd nejsou
spojeny s jejich politickym presvéddéenim ¢i s prosazovanim nabozenskych prav a svobod.
Ackoli jsou popsané obtize se Cleny strany YAP zdvazné a zalobci se nedomohli pomoci
od policie, nelze jejich situaci podrfadit pod pojem muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachdzeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

[11] Kasaéni stiznost podali zalobci (dile také jen ,stéZovatelé“) formalné z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho fidu spravniho (dale jen s 7 s.%).
Nejprve se vyjadiuji k pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podstatny pfesah jejich vlastnich
zajmu je podle nich dan nutnosti vyslovit pravni nazor k otazce vedeni pohovoru s zadateli
o azyl vjiném jazyce, nez je jejich matersky jazyk. Neni mozné prezkoumat, zda byli
stézovatelé poudeni o moznosti provést pohovor v jejich rodném jazyce. To je stézejni pro
bezvadny prabéh fizeni. Stézovatelé nemohou prokazat, Ze se jim nedostalo nalezitého
pouceni, nebof naprotokolech jejejich podpis. Nerozuméli vsak samotnému
tlumoénikovi, soud tak nemuze brat v potaz jejich prohlasent, ze si preji konat pohovor
v ruském, respektive tureckém jazyce. Krajsky soud vystavél svou argumentaci
na protokolu o pohovoru, tato listina ale s ohledem na uvedené nedosvédcuje pravou vuli
stézovatela. Skutkova zjisténi zalovaného nedosahuji standardu vyzadovaného v azylovém
fizeni, nebot stézovatelé neméli prilezitost osvétlit v matefském jazyce vsechny zasadni
okolnosti a souvislosti.

[12] Dale vkasatni stiznosti v souvislosti svyse uvedenym doplnuji, ze ruskému
, . vy ’ ’ . . IV M ’
a tureckému jazyku nerozuméli do té miry, aby byli schopni vylicit vSechny podstatné
souvislosti. Judikatura spravnich soudu pfitom pozaduje, aby bylo fizeni vedeno v jazyce,
vnémz je zadatel o mezinarodni ochranu schopen jednat auvést vSechny vyznamné
divody pro udéleni azylu, nikoli pouze konverzovat. V dané véci byl proto zalovanym pri
zjistovani skutkového stavu porusen zakon, coz krajsky soud chybné aproboval. V tomto
smeéru nelze argumentovat délkou pohovoru, nebot ta muze svéd¢it nejen o tom, ze mél
stézovatel a) dostatek prostoru uvést vse dulezité, ale pravé iotom, zese nemohl
dorozumét s tlumocnikem a hledal spravné pojmy v jazyce, jenz dobre neovlada. Krajsky
soud téz v odstavci 42 napadeného rozsudku podotkl, ze stézovatel a) ve spravnim fizeni
netvrdil, Ze byl pod tlakem statnich slozek v dusledku informovani vetejnosti o volebnich
machinacich. Stézovatel a) se snazil vyli¢it spravnimu organu vSe, avsak s ohledem
. .7 \ ’ / 4 \ Vv . v
na jazykovou bariéru to nebylo mozné. Ktomu podotyka, zestejné jako on plné
nerozumeél tlumocnikovi z ruského jazyka, ani tento tlumocnik nerozumél jemu. Existence
M / */ i / v/ 4 / 4 v \4 / o o v 4
jazykové bariéry se vine celym fizenim a dotyka se vSech moznych dtvoda pro udéleni
mezinarodni ochrany.

[13] Dal$im pochybenim zalovaného je to, ze se nezabyval aktualni situact
v Azerbajdzanu a chybné vyhodnotil postaveni stézovatele a) v navaznosti na Vyroéni
zpravu Human Rights Watch z ledna 2018. Z té je patrné, ze mu hrozi pronasledovani,

Ve v 4 4 4 4 b / 4 o / /
perzekuce ¢i dokonce mudeni pro zastavani politickych nazort. Nelze spoléhat na obecné
a ni¢im nedolozené tvrzeni, ze situace neuspésnych zadatelt o azyl je po navratu do zemé

o M S 4 4 vV Ve M v / v _Vv/ / o v 4 Vv /

puvodu individualni a vétsinou tito obéané vétsim problémim neceli. Stézovatelé se proto
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nemohou ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze spravni fizeni nebylo zatizeno
zadnymi vadami.

[14] Zavérem stézovatelé namitaji, ze nesouhlasi stim, zevjejich pripadé nebyla
prokazana spojitost mezi politickymi postoji stézovatele a) a Gtoky na néj, jeho rodinu
nebo jeho obchod. Je absurdni na jednu stranu konstatovat, ze divodem potizi stézovatele
a) je odmitnuti dale participovat na zastrasovani opozice, a zaroven uvest, ze tyto jeho
aktivity nebyly motivovany politickym presvédcenim. Takovy zavér je vnitfné rozporny.
Stézovateli a) hrozi po navratu do vlasti trestni stithani, uvéznéni, muceni a jiné nelidské
a ponizujici zachazeni. I pokud by tedy nebyl dan divod pro udéleni azylu dle § 12 pism.
b) zdkona oazylu, jedan davod pro udéleni doplikové ochrany. Ostatni rodinni
ptislusnici stézovatele a) pak maji narok na udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
za Celem slouceni rodiny.

[15] Zastupce stézovatela dale Nejvyssimu spravnimu soudu preposlal jejich sdéleni
v anglickém jazyce, jehoz podstatou je vyjadreni obav z navratu do vlasti a z uvéznéni,
které tam stézovateli a) hrozi, jakoz 1 z dalsich negativnich dasledka pro celou rodinu.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Nejprve
odkazuje na spisovy material, naspravai rozhodnuti ana vypovédi stézovatela béhem
spravniho fizeni. Zalovany rekapituluje jednotlivé incidenty, které popsal stézovatel a)
o v 4 4 v/ 4 4 v / M v M vV
v prubéhu spravniho fizeni. Za zavazny incident povazuje ten z roku 2006, kdy stézovatel
a) odmitl podpalit dim opozi¢niho politika, byl postielen do nohy a policie jej nasledné
misto pomoci zbila. Stézovatel a) se ovsem z nasledkd zotavil a v nasledujicich sesti letech
v/ / 4 /4 v v/ 4 v/ . 4
zadné obdobné problémy nemél. Tato pfithoda proto nema ptimou souvislost snyni
posuzovanou zadosti o mezinarodni ochranu. Dal$i problém nastal v roce 2012, kdy po
stézovateli a) pozadovali ¢lenové strany YAP zabiti opozi¢niho politika, stézovatel a) vsak
misto toho utekl do Belgie. Tehdy se podle zalovaného nakonec nic nestalo, nebot po
navratu ze zahrani¢i musel stézovatel a) pouze zaplatit financni nahradu za nevraceni
zbrané. Neda se tak hovotit o ymé relevantni z hlediska zakona o azylu. Touto Gymou
4 . / v \4 v M 4 VvV 4
neni ani pokus o nos syna, k némuz nedoslo, ani vykradeni obchodu. Stézovatelé
nedolozili, ze tyto incidenty souvisi se stranou YAP astim, ze z ni chtél stézovatel a)
vystoupit. Zadné primé argumenty na podporu tohoto tvrzeni stézovatelé neuvedli, jedna
se pouze o spekulaci. Ani z okolnosti, ze po otci rodiny bylo v roce 2016 vyhlaseno
patrani, neplyne, Ze mu v ptipadé navratu do vlasti hrozi vazna (jma. Stézovatelé v zari
2016 letecky abez potizi legalné opustili Azerbajdzan, ackoli v dokumentu tykajicim
se patrani po stézovateli a) je uvedeno, ze mu bude branéno ve vycestovani. Zaroven nebyla
nijak dolozena tvrzena souvislost soucasného ohrozeni stézovatele a) s uvéznénim v roce
1995. Tehdy byl propustén jako nevinny, o cemz svéddi jim predlozené doklady.

[17] Ke stézovatelce b) a stézovateli ¢) zalovany uvadi, ze kromé pokusu o Gnos syna,
v . A ) - ; . y
coz byl izolovany a ojedinély incident, nebyli ve vlasti nijak pronasledovani a odvozuji
svou zadost o mezinarodni ochranu pouze od problému otce rodiny. Ani jim tak vazna
/. 4 . Ve v \4 v .. Ve 4 4 Ve v/
jyma nehrozi. Incident, pti némz meéla policie pti domovni prohlidce opafit mladsi dceru
horkou vodou, se mél stat nékdy kolem roku 2004, tedy jiz pred mnoha lety. Zalovany
se domniva, ze skutkovy stav zjistil dostate¢né a hodnotil veskeré okolnosti, které v fizeni
vysly najevo. K vedeni pohovord v ruském, respektive tureckém jazyce toliko podotyka,
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ze takto byly pohovory vedeny na vyslovnou zadost stézovatela. Ti pfitom neuvedli,
ze nerozuméli pokladanym otazkam nebo ze méli s danymi jazyky néjaké problémy.

[18] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit niamitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze
jestlize kasacni stiznost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[19] Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (veskera citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vylozil, ze ,[plfesabem vlastnich zajmii stéZovatele (ktery ve vécech azylu
jediné vede k meritornimu projedndni kasacni stiznosti), je jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssy
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor k uréitému typu pripadii i pravnich otdzek. To
prakticky znamend, Ze presah vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu vesené pravni otdazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim skolem Nejuvyssiho
spravnibho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravnibo 7adu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudn.”
Nejvys$i spravni soud v témze usneseni pritom demonstrativné vymezil pfiblizné pét
typovych okruht pravnich otazek, u kterych se muze jednat o prijatelnou kasaéni stiznost.
V zaymu stézovatelt v fizeni o kasaCni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak
nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuji - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud predlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

[20]  Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti uvedli, ze podstatny presah jejich vlastnich zajma
je dan nutnosti vyslovit pravni nazor k otazce vedeni pohovort s zadateli o azyl v jiném,
nez rodném jazyce, ato sohledem nanemoznost prezkoumat, zda byli stézovatelé
skute¢né pouceni o moznosti provedeni pohovoru v jejich materstiné. Tento divod
prijatelnosti kasacni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal.
Podle pravni véty rozsudku zdejstho soudu ze dne 27.1.2009, ¢.j.2 Azs 91/2008 - 66,
na ktery v rozsudku odkazal 1 krajsky soud, plati, ze ,[v] #izeni o Zalobé a nasledné v rizeni
0 kasacni stiznosti nelze icinné zpochybnit kvalitu tlumoceni pohovori v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany za situace, kdy byl pohovor veden v jazyce, jejZ si Zadatel o mezindrodni
ochranu sim zvolil, svym podpisem porvrdil, Ze soublasi sobsabem protokolu z tohoto
pohovoru, a ani p¥i napadeni spravnibo rozhodnuti zaloZeného na téchto pohovorech neuvddeél
a newvddi konkrétni body, které byly podle néj pretlumoceny chybné.“ V obecné roviné tedy
plati, ze pohovor s zadatelem o mezinarodni ochranu nemusi byt veden vjeho rodném
jazyce, ale zadatel si muze zvolit 1 jazyk jiny, ve kterém je schopen se dorozumét (viz § 22
zakona o azylu). Nejvyssi spravni soud neshledal v pripadé stézovatell i s ohledem na vyse
citované rozhodnuti zadnou pravni otazku tykajici se vedeni pohovort s zadateli
o mezinarodni ochranu nebo kvality tlumodeni pti téchto pohovorech, k niz by se mél -
vramci sjednocovani judikatury ¢i nutnosti vylozit dosud nejasnou problematiku -
vyjadrit. K tomu, zda krajsky soud posoudil tuto pravni otazku v souladu se zakonem,
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se zdejsi soud v intencich kasalnich namitek dale vyjadii nize (viz odstavec [26] a nasl.
tohoto rozsudku).

[21] Z obsahu kasalni stiznosti vSak vyplyva jiny duvod jeji ptijatelnosti ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. . s. a ve svétle vyse citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, jakkoli jej
stézovatelé jako duvod k meritornimu posouzeni stiznosti vyslovné neoznadili. Timto
divodem je to, ze se kasa¢ni stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nyni posuzovana kasacni stiznost
totiz prinasi otazku pronasledovani na zakladé politického presvédceni u Clena vladni
strany, ktery sice nejprve v zasadé dobrovolné do strany vstoupil, avsak pozdéji jiz
nesouhlasil s metodami (nasilnymi), které tato strana pouziva k udrzeni moci a k zastraseni
opozice. Stézovatel a) tvrdi, ze byl pronasledovan ¢leny vladni strany YAP proto, ze
se nadale odmital podilet na zastrasovani opozi¢nich politikt a na volebnich machinacich.
Zalovany vSak dovodil, Ye stézovatel a) nezastival autentické protirezimni postoje, coZ
krajsky soud v zasadé aproboval, nebot uvedl, ze aktivity stézovatele nebyly motivovany
politickym presvédcenim (viz odstavec [8] vyse). Nejvysst spravni soud se dosud nevyjadril
k otazce, zda muze byt projevem politického presvédcent ¢i politického nazoru nesouhlas
s postupy, které vladnouci garnitura pouziva k udrzeni moci, byt se (a) nejedna o nesouhlas
verejné politicky ¢i,programové” artikulovany, a soucasné (b) tento nesouhlas ani neni
vyjadtovany politickym aktivistou, ¢lenem opozice apod., ale naopak samotnym d{lenem
vladni strany. Z tohoto duvodu pfijal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost k vécnému
posouzeni.

[22] Nejvyssi spravni soud dale hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prval s. t.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu 102 s. f.s.
pripustna a stézovatelé jsou radné zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Napadeny
rozsudek Nejvyssi spravai soud prezkoumal v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azduvodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez natizeni jednini za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[23] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[24]  Stézovatelé uplatnili jako divod kasaéni stiznosti i nepfezkoumatelnost napadeného

, , . . . v/ /7 i 7 4
soudniho rozhodnuti, respektive existenci vady rizeni pred soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.]. K tomuto
dtvodu vsak jiz nic dal$tho konkrétnitho neuvedli. Timto divodem se soud zabyval
na prvnim misté, nebot kdyby shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, musel
by jej pro tuto vadu zrusit, a to 1 bez vyslovné namitky stézovateld.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze napadeny rozsudek neni neptrezkoumatelny;
P R v/ ’ , v . ’ e 1.7
soud nezjistil ani jinou vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost rozsudku krajského
soudu. Z rozsudku vyplyva, jakym zplsobem se krajsky soud vyporadal s zalobni
argumentaci a pro¢ se ztotoznil se zavéry zalovaného. Rozsudek je srozumitelné a logicky
odivodnén aje z ného ztejmé, zjakych dtvodd krajsky soud zalobu zamitl. Nejvyssi
spravni soud pro Uplnost ptripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na
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subjektivni predstavé ulastnika fizeni otom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén. Jedna se o objektivni vadu, kterd kasacnimu soudu znemoziuje prezkum
napadeného rozhodnuti. Takovou vadou napadeny rozsudek netrpi.

[26]  Stézovatelé dale v kasacni stiznosti broji pfedev§im proti tomu, ze s nimi nebyl
proveden pohovor v jejich matefském jazyce. Se stézovatelem a) byl pohovor proveden
v ruském jazyce, se stézovatelkou b) v jazyce tureckém. Namitaji, Ze v fizeni se nemohli
dostateCné vyjadtit a uvést vSechny vyznamné okolnosti, stlumolnikem si vzijemné
nerozumeéli.

[27] Podle § 22 odst. 1, véta prvni zakona o azylu #castnik 7izeni ve véci mezinarodni
ochrany md pravo jednat v materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumeét.

[28] Zjiz vyse citovaného rozsudku ¢.j.2 Azs 91/2008 - 66, plyne, ze aby zadatel
/ Ve v i i v 4 o v/ 4 v 4 M 4 4
U¢inné zpochybnil kvalitu tlumoceni pohovort v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
musi nejpozdéji v zalobé uvést konkrétni body, které podle néj byly pretlumoceny chybné.
Krajsky soud véc posoudil v intencich citované judikatury spravné a trefné podotknul,
ze stézovatelé souhlasili s vedenim pohovord v ruském, respektive tureckém jazyce,
v prubéhu pohovort se nezminili o tom, ze nerozumi pokladanym otazkam ¢i ze se
nemohou plné vyjadrit, a nazavér protokoly o pohovoru bez pripominek dobrovolné
. . Vi Ve v Ve \ o . 4
podepsali. Krajskému soudu lze prisvédéit v tom, ze z obsahu protokolt ani naznakem
/ 4 v VvV 4 V1 4 v 4 * V7 v A Ve /
nevyplyva, ze by stézovatelé méli problém s tlumocenim a nemohli radné vyjadiit své
M M i v vV 1V o * / V/1. VvV v v/ b /
stanovisko, respektive detailné vypovedét svuj azylovy pribéh. O tom nesvéd¢i ani jiné
dokumenty zalozené ve spravnim spise. Stézovatelé v prubéhu spravniho fizeni ohledné
4 o v 4 *V / i 4 v vV /
vedeni pohovorl a tlumoceni niceho nenamitali. Je nepochybné, ze pokud by stézovatelé
V1 4 / 4 4 V1 4 4 4 M v v
nerozuméli pokladanym otazkam a méli zasadni problém s jazykem, v némz byl pohovor
veden, muselo by se to v protokolu projevit, napriklad tim, Ze by jim tlumoc¢nik musel
otazky pokladat vicekrat, byl by nucen je preformulovat, stézovatelé by se vyjadrili tak, ze
otazce nerozumi apod. Nic takového ovSem v protokolech zachyceno neni, naopak prabéh
o 4 M / vV v . ./ Ve 4 v M
pohovort byl standardni azejména stézovatel a) sekvéci vyjadiil ob$irné anic
nenasvédcuje tomu, ze by nemohl uvést vse podstatne.

[29] Krajsky soud také spravné uvedl, Ze jedinou skutecnosti, kterou stézovatel a)
A Ve v v v 4 v .. o1° M 4 */V V1 \4 4
vyjadiil nové v zalobé stim, ze ji kvuli jazykové bariéte nemohl sdélit zalovanému
v prubéhu fizeni, jetvrzeni otom, ze verejné Sifil znalosti o manipulaci volebnich
/ o M / 4 v Vv v v Ve
vysledkt. Krajsky soud tomuto tvrzeni ve svétle toho, co stézovatel a) vypovédél pri

VVe b4 vV v 4 v v i 4 v
pohovoru, neuvéfil, nebot stézovatel a) opakované uvadél, Ze se pouze machinaci nechtél
dale Gcastnit. Stejné tak ivdalSich ohledech ve spravnim fizeni ani naznakem nesdélil,
ze by jakkoli informoval azerbajdzanskou verejnost o manipulacich pfi volbach, o nasili
vuéi predstavitelim opozice nebo o jinych okolnostech. Nejvyssi spravni soud dava
krajskému soudu za pravdu iv tom, ze stézovatel a) v zalobé ani nespecifikoval zpusob,
. / v v . / v . . Ve ’ . .
jakym mél verejnost o dané skutecnosti (manipulace pti volbach) informovat (viz bod IV.
doplnéni zaloby ze dne 31.3.2018). Vtomto sméru tak nelze seznat, ze by stézovatel
Uc¢inné zpochybnil kvalitu tlumodeni pohovoru. Zadanych okolnosti se soudu jevi,
v vV / 4 M 1 /v / Vv v 71 .4 o * / V/1. VvV
ze stézovatelé tuto namitku uplatnili spise ulelové ve snaze ,posilit“ svij azylovy pribéh

M 4 4 4 4 v v M / / 4 v
a zpochybnit napadena spravni rozhodnuti, nacoz ostatné krajsky soud také spravné
upozornil.
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[30] Z vyse uvedenych duvodt se Nejvyssi spravai soud neztotoznil s kasa¢ni namitkou,
ze stézovatelé nebyli sohledem najazykovou bariéru aporuseni zakona ze strany
zalovaného schopni vyli¢it vsechny podstatné souvislosti, a v fizeni tak nebyl v dusledku
toho dostatecné zjistén skutkovy stav véci.

[31] Jinou otazkou je vsak samotné pravni posouzeni azylového ptibéhu stézovateld,
tedy spravnost zavéru zalovaného (ktery aproboval krajsky soud), ze stézovatelé nebyli
v zemi puvodu pronasledovani azylové relevantnim zpusobem. S tim souvisi také to, zda
byl pfedev§im pohovor se stézovatelem a) proveden fadné, avsak nikoli ve smyslu toho,
v jakém jazyce byl proveden (respektive zda byl proveden procesné korektnim zptsobem,
o ¢emz nema kasacni soud pochybnosti), ale zda se zalovany stézovatele a) dotazoval
na véechny podstatné okolnosti a zda pohovor zaméftil tim spravnym smérem tak, aby
si o véci mohl ulinit zavér, ktery obstoji. V tomto ohledu je kasacni stiznost diavodna.
Nejvys$i spravni soud se totiz ztotoznil s namitkou stézovatelt, byt byla formulovana
velmi strucné az vsamém zavéru kasacni stiznosti, sméfujici proti tomu, ze podle
zalovaného 1krajského soudu nebyla prokazana spojitost mezi politickymi postoji
stézovatele a) a Gtoky na néj nebo jeho rodinu.

[32] Podle §2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovianim se rozumi zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo
. / / / Ve v /0 N / / / N / v

jednani, ktera ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna puvodci prondsledovdni. Dle odstavce 6 téhoz ustanoveni pivodcem

/ / / /v YO / /. / / N / /7 /

prondsledovini nebo vizné jmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat
nebo podstatnou Cdst sizemi statu, jehoZ je cizinec stitnim obéanem nebo v némzZ méla osoba
bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vizné ijmy se
rozumi isoukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cdst jeho vizemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo viznou Wjmon.

[33] DPodle § 12 pism. a) zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni
o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych
prav a svobod. V § 12 pism. b) zakona o azylu je stanoveno, ze azyl se cizinci udéli, bude-li

v/ / Vv / . / / V.V v / o v 4 / / /
v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze md oditvodnény strach z prondsledovani
z divodu rasy, poblavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[34] Nejvyssi spravni soud spatfuje jadro sporu vtom, zda byl stézovatel a)

’ /7 v 4 4 .. / 4 v/ v v M
pronasledovan za uplatnovani politickych prav asvobod, poptipadé zda meél ve vlasti

o v / 4 ’ 4 ’ 4 4 Ve 7/ .. /. ’ o

oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani uréitych politickych nazort, a to z toho
divodu, Ze se jako ¢len vladni strany odmital podilet na urcitych formach zastraSovani
opozice a dal$ich nasilnych praktikach strany, a nasledné chtél spolupraci s vladni stranou
ukondit. Zalovany 1 krajsky soud tuto otazku zodpovédéli zaporné.

[35] Nejvyssi spravni soud k tomu predné konstatuje, ze aprobuje zavér krajského soudu
(srovnej odstavec 42 napadeného rozsudku), potazmo zalovaného, Ze stézovatel a) nebyl
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v zemi puvodu prondsledovin za uplatiiovini politickych prdv a svobod [viz vyse citovany
§ 12 pism. a) zakona o azylu]. Z azylového pfibéhu stézovatelt ani z obsahu spravniho
i i / 4 v VvV M v v b 4 4 Ve
spisu nikterak nevyplyva, ze by stézovatel a) aktivné uplatnoval politicka prava ¢i svobody,
asohledem nato byl ter¢em pronasledovani. V prvai pravni vété rozsudku ze dne
13. 8. 2008, . j. 2 Azs 45/2008 - 67, Nejvyssi spravni soud k § 12 pism. a) zdkona o azylu
uvedl, Ze toto ustanoveni ,[mlusi byt vyklidano souladné s cl. 43 Listiny zdkladnich prav
a svobod a jeji celkovou systematikoun, a to jednak proto, Ze md toto ustanoveni dstavnibho
povdadku vyssi pravni silu, a jednak proto, Ze je § 12 pism. a) zakona o azylu promitnutim této
vistavni normy na zakonné #rovni. Za politickd prava a svobody tudiz museji byt poklidina
politicka prava ve smyslu hlavy drubé oddilu drubého Listiny zdkladnich prav a svobod, véetné
svobody projevu a prava na informace podle jejitho ¢l. 17.“ Kasalni soud znovu opakuje,
ze stézovatelé ve spravnim fizeni ani naznakem netvrdili, ze uplatnovali sva politicka
4 . 4 4 M v v vV Vv 7 v Ve
prava, azato byli pronasledovani. Teprve v zalobé stézovatel a) zminil, Ze se snazil
azerbajdzanskou spoleénost informovat o machinacich vladni strany pfi volbach, krajsky
soud vSak toto tvrzeni spravné vyhodnotil jako nelplné (stézovatel k nému neuvedl zadné
podrobnosti ani zpusob, jakym mél vefejnost informovat), Ucelové, a neodpovidajici
V/1. VvV v v 4 v/ 4 v \4 / Vv Ve v v/ Ve /4
pribéhu predestfenému v rizeni pred zalovanym. Stézovatel a) pritom mél prilezitost uvést
v fizeni vSe podstatné (viz odstavec [29] vyse).

[36] Klicové ovsem je, zda lze u stézovatele a) s ohledem najim popsané problémy
A /e 1V 2 / v v / . / /7
v Azerbajdzanu (které ostatné zalovany nezpochybnil) usuzovat na obavy z pronasledovani
z duvodu zastavani uréitych politickych nazora. Z vyjadreni stézovatele a) v prubéhu
spravniho fizeni nelze dovodit, ze do strany YAP vstoupil primarné z politickych davoda,
M v .. M .. / v v v 4 Ve i v
respektive proto, ze by jej k tomu vedlo jeho politické presvédceni. Uéinil tak proto, ze
v 4 v 4 4 4 v Ve M /
pracoval ve skolstvi aclenstvi vevladni strané bylo pro wucitele defacto povinné
a automatické. Vladni strana uzivala podle stézovatele a) k udrzeni moci ak zastraseni
i Ve b / b o Ve o 4 M \4 4 4 Ve / i / A U4
opozice ¢i jinych kritikd rezimu rizné praktiky (vyhrozovani, uziti fyzického nasili,
vymahani ,vypalného“ apod.), nanichz se stézovatel a)dle svych slov zprvu aktivné
podilel. Z vypoveédi stézovatele a) 1ze dale odvodit, ze v urcité chvili, kdy po ném dlenové
vladni strany pozadovali zapaleni domu opozicniho politika, u néjdoslo ke ,zlomu®
a na téchto metodach vladni strany se nadale nechtél podilet. Podobné pozdéji odmitl jesté
zavaznéjsi pozadavek jednoho z vyse postavenych Clent strany YAP, ktery po stézovateli
a) podle jeho tvrzeni pozadoval dokonce vrazdu tohoto politika, k demuz mu mél opatfit
. v v v ’ o « v . v VvV . ’ ’
i stfelnou zbran. Presné divody onoho ,zlomu®, jakoz i to, proc stézovatel nejprve s vladni
stranou spolupracoval apodilel senajejich tutocich vuéi opozici, ato zrejmé
i téch nasilnych, zustaly ve spravnim fizeni (pfedev$im pti pohovoru se stézovateli)
M v M v / 4 IV NV / / 4 v
neobjasnény. To je vsak nutné klast k tizi zalovanému, ktery timto smérem pohovory
nevedl a na tyto okolnosti se podrobné nedotazoval (k tomu viz nize, zejména odstavec
[51] a nasl.).

[37] Ve vyse naznaCeném sméru je nutné posoudit, jestli lze odmitnuti stézovatele a)
UCastnit se uréitych praktik nebo metod, které pouzivala vladni strana (jeji clenove),
povazovat zavyjadfeni jeho politického nazoru, respektive (vnitfniho) politického
presvédCent.

[38] Zalovany nerozporoval primo azylovy pribéh stézovatele a), nicméné podle
néj neprojevoval nesouhlas s praktikami vladni strany vetejné, systematicky a trvale, ale
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toliko latentné. Jeho potize proto nelze podradit pod pojem prondsledovini ve smyslu
zdkona o azylu. Zalovany konkrétné¢ konstatoval, Ye ,[plestoZe byl jmenovany clenem
politickych stran YAP a MDHP, nejednalo se o jeho autenticky politicky postoj, ale o skutecnost
danou tim, Ze to bylo vyZadovino vzhledem k jeho prici ve skole a pozdéji i tlakem ze strany
providdnich politickych aktérii, zejména llenii strany YAP. (..) Clenstvi wve strané YAP
a MDHP bylo ze strany Zadatele zcisti scelové, dané nutnosti clenstvi kvili prdci, zCdsti
zpuisobené tlakem ze stramy YAP na jeho osobu. Jebo ndsledné snaby o vyvdzini sez této
spoluprice vsak nespliiuji kritérium zastavani uréitych politickych nazord, nebot’ dotyény tak
necinil verejné, jeho nesoublas nemél systematicky a trvaly charakter. Jednalo se spise o odmitini
konkrétnich poZadavkd vlidnich politickjch aktéri ataké jebo neochotu participovat
na konkrétnich politickych aktivitich. Ipokud by motivem této Cnnosti bylo Zadatelovo
protivladni presvédcent, toto bylo latentni, Nedd se tedy hovofit o tom, Ze by své tvrzené nazory
verejné zastaval, tudiZ jeho potiZe nelze podvadit pod pojem prondsledovini, jak jej chape § 12
pism. b) zdkona o azylu* [viz str. 6 rozhodnuti zalovaného ve véci stézovatele a), zvyraznéni
bylo pridano]. Na strané 7 téhoz rozhodnuti pak zalovany uzavrel, ze ,[zladatel se v ramci
této strany (minéna strana YAP - pozn. soudu) podilel mimo jiné i na ziskavini informaci
0 opozicnich a konkurencnich strandch. ProtoZe odmital plnit nékteré sikoly zadané stranou,
dostdval se se cleny této strany do konflikti, nedd se vsak hovorit otom, Ze by Zadatel
ve své vlasti zastaval autenticky politicky protireZimni ndzor nebo byl prondsledovin
za uplatriovani svych politickych prdv a svobod. Nepatri tedy mezi skupinu osob, kterd
je za souéasné situace v Azerbdidzinu vystavena problémiim ze strany statnich organi.

[39] Krajsky soud v prvé radé korigoval nazor zalovaného, ze v pfipadé odavodnéného
strachu z pronasledovani pro zastavani urditych politickych nazoru je potteba, aby dana
osoba zastavala tyto politické nazory verejné. Krajsky soud povazoval tuto diléi dvahu
zalovaného za chybnou, avsak zaroven podotknul, ze zalovany nezdtvodnil rozhodnuti
o neudéleni azylu pouze tim, ze stézovatel a) nezastaval verejné politické nazory, ale oprel
své rozhodnuti 1 o jiné divody, s nimiz se soud ztotoznil (viz zejména odst. 46 napadeného
rozsudku). Proto napadené spravni rozhodnuti nezrusil.

[40] Krajsky soud predevsim uvedl, ze utoky, které stézovatelé zazivali, jsou zavazne.
Neshledal v$ak spojitost mezi témito ttoky s politickymi nazory stézovatele a). Podle

Ve o M 4 / /. 4 v \4 VvV 4 . Ve 7
néj jednotlivée Utoky vyplyvaji hlavné ztoho, ze stézovatel a) odmital splnit urcité
pozadavky predstavitela strany YAP. Uzavrel, ze ,[sle ztotoZnil se zavérem Zalovaného, Ze
diivodem Zalobcovych potizi v AzerbajdZzanu bylo jeho odmitnuti participovat pri konkrétnich
aktech zastrasovani clenii opozice a s tim souvisejici ndslednd snaha vyvdzat se ze spoluprdce
s vlddni stranou. Zalobce a) vsak nezastaval politické nazory, které by v Azerbajdzinu mobly
byt divodem jeho azylové relevantnibo prondsledovani. Jeho puavodni aktivity nebyly
motivovany politickym presvédcenim® (odstavec 48 rozsudku krajského soudu).

[41] Stézovatelé spatfuji pravé ve vyse citované pasazi rozhodnuti krajského soudu
vnitini rozpor. Namitaji, ze soud uvedl, ze divodem potizi stézovatele a) sice bylo
odmitnuti dale participovat na zastrasovani opozice, avsak zaroven nebyly tyto jeho
aktivity motivovany politickym presvédéenim (viz odstavec [14] vySe). S timto tvrzenim
stézovateld Nejvyssi spravni soud souhlast.
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[42] Kodpovédi narozhodnou otazku, jestli lze odmitnuti stézovatele a) Gclastnit
se urcitych praktik nebo metod, které pouzivala vladni strana k prosazeni svych cilg,
povazovat za vyraz jeho politického presvédcent, tedy jestli mél stézovatel a) slovy zakona
odiivodnény strach z prondsledovani pro zastavani urcitych politickych nazori [viz § 12 pism.
b) zakona o azylu], krajsky soud mimo jiné uvedl, Ze zastavani politickych nazord
predstavuje osobni postoj dlouhodobéjsiho charakteru, ktery vyjadfuje urcité politické
presvédCeni zadatele o azyl. S tim lze v obecné roviné jisté souhlasit. Ackoli ovSem krajsky
soud odkazal na znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011, o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), unijni pravo na dany pripad nespravné aplikoval.
P1i vykladu zakona o azylu je pritom treba respektovat zasadu eurokonformniho vykladu,
pripadné pouzit ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu pfimo ustanoveni prislusné
smérnice v takové situaci, ve které vnitrostatni transpozice v daném obdobi absentovala
¢i dosud absentuje (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019,
C.j. 5 Azs 207/2017 - 36).

[43] DPodle ¢l.10odst. 1 pism. e) kvalifikacni smérnice pri posuzovini duvodi
prondsledovani priblizi Clensky stat ktémto blediskiim: pojem politickych nazors zabrnuje
zejména  zastavini ndazord, myslenek nebo presvédéeni obledné potencidlnich phavodci
prondsledovini uvedenych v clanku 6 a jejich politik nebo postupd, bez obledu na to, zda Zadatel
podle dotycnych nazori, myslenek nebo presvédceni jednal. Nejvyssi spravni soud tak
konstatuje, ze pfimo z dikce kvalifikaéni smérnice vyplyva, ze zadatel o mezinarodni
ochranu muze byt pronasledovany za to, ze nesouhlasi s urCitymi praktikami ¢i postupy
vladnouci garnitury. Jak spravné podotknul krajsky soud, neni nezbytné nutné, aby zadatel
projevoval svoje politické nazory (zde nesouhlas s metodami pouzivanymi vladnouct
stranou) verejné, jakkoli obecné bude takova situace patrné Castéjsi. Plné postadi, jestlize
puvodci pronasledovani o nesouhlasu dotéeného zadatele s jejich praktikami ¢i postupy vi,
aztoho divodu jej pronasleduji, badokonce by postatovalo, pokud by puvodci
pronasledovani zadateli o mezinarodni ochranu jeho presvédceni (v dané véci ve smyslu
nesouhlasu s uréitymi postupy) pouze pripisovali, ackoli ten by ve skuteCnosti zadné
takové politické presvédéeni nemél (srovnej jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 2 Azs 45/2008 - 67).

[44] Ve svétle vyse uvedeného neobstoji zavér zalovaného, ze stézovatel a) nezastaval
wautenticky politicky postoj“, ¢i ze nevyjadtoval ,autenticky politicky protirezimni nazor,

. v vV 1V ’ ¢ v oo v 7 Ve V7
a pokud ano, bylo jeho presvédCeni pouze ,latentni“, coz je nedostateCné pro udinéni
zavéru o mozném pronasledovani. Ani krajskému soudu nelze prisvédéit v tom, ze pokud
stézovatel a) nepatti mezi specifickou skupinu osob, kterée jsou v Azerbajdzanu
perzekuovany (soud zminil predevsim politické aktivisty, novinare, kritiky vladniho

Ve 4 v / v M / 4 v v
rezimu nebo nabozenské predstavitele) a ve vykonstruovanych procesech nasledné muceny
i vystaveny ponizujicimu zachazeni, nejsou jeho potize spojené se zastavanim urcitych
b / 4 o i o v ./ 4 v v vV o M o

politickych nazora a ani neodivodnuji zavér, ze by stézovatelim mohla v zemi pivodu
hrozit vazna yma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Ackoli nebylo zjisténo, ze stézovatel a)
patfi do uvedené skupiny osob, nelze bez dalsiho kategoricky uzaviit, ze ve vlasti nemél
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odtvodnény strach z pronasledovani z politickych duvoda, respektive pro své politicke
presvédcent.

[45] Napodporu vyse uvedeného nazoru Nejvyssi spravai soud dale odkazuje na pripad
feseny britskym Odvolacim soudem (7The Court of Appeal) v rozsudku Souad Noune
v Secretary of State for the Home Department (Case No. C 2000/2669) ze dne 6. prosince
2000, ktery se tykal alzirské postovni ufednice, kterou opakované prepadavali maskovani
ozbrojenci, ktefi po ni chtéli, aby odeslala rizné zpravy do Japonska a Sovétského svazu.
Vzhledem k tomu, ze ji vyhrozovali patrné i proto, ze jejich odév naznaloval pfislusnost
k islamskym radikalim, zatimco ona byla obleCena ,zapadnim“ zptsobem, coz
o .. : no , - ) . .
implikovalo jeji emancipovanost a sdileni zapadnich hodnot, citila se byt tercem jejich
Gtokt iz duvodu tohoto pripisovaného presvédéeni. Odvolaci soud zde Vytvof*il tato
obecna kritéria: 1. motlvy pronasledovatele mohou byt Vzajemne promisené a mohou
zahrnovat dévody stojici mimo Umluvu o pravnlm postavem uprchlikd z roku 1951 (v CR
publikovana sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb. - pozn. soudu), neni

/4 v . Ve v Lt 4 o 4 v vV 1Vv ’ oV / /
nutné prokazovat, ze jsou Cisté politické; 2. politické presvédcent mize byt vyslovené nebo
skryté; 3.k tomu, aby bylo prokazano pronasledovani z davodu politického presvédlent,
tudiz neni tfeba dokazovat politickou akei ¢i aktivitu obéti: v nékterych prfipadech jiz

4 o o Ve oV / */ 1V 4 o 4 v v 1Vv 4
pouha pasivita ¢i neochota spolupracovat muze byt vyjadrenim politickeého presvédleni;
4. ukaze-li se pravdépodobnym, ze pronasledovatel ptipisuje obéti urlité politické
presvédCeni a pronasleduje ji pro né, pak skuteCnost, ze sevtomto pripisovani myli,
nediskvalifikuje tuto obét z uprchlického statusu.

[46] Nabizi seiparalela stzv. odmita¢i povinné vojenské sluzby, ktera jiz byla
v minulosti feSena a judikovéna spravnimi soudy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7.8.2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44). Vyhybani se vykonu vojenské sluzby
muze byt divodem pro pronasledovani pro zastavani politickych nazoru, jestlize je Gcast
na vojenskych akcich v rozporu se skutecnym politickym, nabozenskym nebo moralnim
presvédCenim zadatele o mezinarodni ochranu [viz str. 25 praktické prirucky Evropského
podpurného Gradu pro otazky azylu (EASO - European Asylum Support Office) ,Podminky
pro ziskani naroku na mezinarodni ochranu® z roku 2018]. Podobné mohl byt stézovatel a)
pronasledovan za to, Ze nadale odmital spolupracovat s vladni stranou a odmital se podilet
na nasilnych a jinych praktikach, které po ném tato strana vyzadovala.

[47] Ackoli zalovany toto neuvedl vyslovné, lze z jeho rozhodnuti implicitné dovodit,
ze stézovateli a) pritizilo, ze se po pfidani k vladni strané po uréitou dobu podilel na jejich
aktivitach proti opozici a kritikim rezimu. Tyto aktivity, tak jak je stru¢né popsal
stézovatel a) pfi pohovoru, jsou ptitom z pohledu demokratického pravniho statu
nepochybné protipravni a neptipustné. Pozdéj$i zména nazoru tak uz jde kjeho tizi
a nemuze se dovolavat ochrany jiného statu pred pronasledovateli z vladni strany. Tento
postoj je mozné z moralniho a hodnotového hlediska jisté pochopit, ale nemize bez
dalstho vést k zavéru o nemoznosti udéleni azylu, poprlpade dopliikové ochrany. V tomto
sméru zdej¥{ soud spatiuje dal$i paralelu se situaci v Ceskoslovensku v obdobi nesvobody
(1948 - 1989). Nepochybné izde byly osoby, které ptivodné s vladnouci komunistickou
stranou (i ji fizenym ,rezimem® spolupracovaly, nicméné pozdéji zménily presvédceni
(naptiklad po okupaci vroce v 1968 apod.) adalsi spolupraci odmitaly. Predestfenou
optikou by platilo, Ze jestliZe by se naptiklad ¢len KSC sice na po¢atku podilel na nasilnych



3 Azs 15/2020-91
pokracovani

aktivitach této strany (¢innost Lidovych milic v inoru 1948 atp.), ale pozdéji by sviij postoj
zménil a odmitl by se na obdobnych praktikach nadale podilet, nevyjadroval by tim svoje
politické presvédceni a nemél by narok na politicky azyl v jiné (svobodné) zemi.

[48] K predestrené argumentaci kasacni soud uzavira, ze negativni postoj stézovatele a) -
byt verejné nevyjadreny - k uzivani nasili v Cinnosti politické strany mutze byt (v zavislosti
na dalSich okolnostech) zastavini urcitého politického nazoru [§ 12 pism. b) zakona o azylu],
resp. presvédcent obledné postupu pavodct pronasledovani ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. €)
kvalifikaéni smérnice.

[49]  Aplikuje-li se vSe vySe uvedené na pripad stézovatell a predevsim na potize popsané
VvV v 4 4 v/ v 7 M / v /4
stézovatelem a) se Cleny vladni strany YAP as prislusniky tajnych sluzeb v domovském
staté, je oCividné, ze zavéry zalovaného (potvrzené krajskym soudem) s ohledem
na doposud zjistény skutkovy stav véci neobstoji. Pribéh stézovatele a) je plausibilni
i J e e . . LY Vv / / Vv M /.
a zalovany jej jako celek nerozporoval a neposoudil jej jako nevérohodny. Téz krajsky
soud hodnotil incidenty, které stézovatelé v zemi pivodu zazili, jako zavazné. Je predcasne,
aby nyni Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze stézovatel skutecné byl v zemi ptuvodu

4 4 /4 b 4 v v v 4 4 v/t v ce Vv 4 v
pronasledovan pro své politické presvédCeni, které spociva v tom, ze se jiz dale nechtél
7 v . . ’ ’ VR ’ v v )
UCastnit praktik vladnouci strany, jejimz byl dlouholetym clenem. Za soudasné situace
spisovy material neobsahuje oporu pro takto jednoznalny zavér, ktery by ve svém
disledku vedl k udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Pravé
timto smérem vsak musi zalovany doplnit dokazovani v dalsim prubéhu fizeni tak, aby
tato otazka mohla byt postavena najisto.

[50] Zdejst soud vjiz vyse citovaném rozsudku C.j. 5 Azs207/2017 - 36, judikoval,
ze J[rlozhodnut{ spravnibo orginu otom, Ze se Zadateli neudéluje mezinarodni ochrana
dle§ 12 az § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, nemiiZe obstdat, pokud spravni orgin
rezignuje na své zikladni povinnosti v 7izeni ve véci mezindrodni ochramy, tedy neprovede
vddné pobovor s Zadatelem tak, aby poloZené otazky diisledné smérovaly ke zjisténi veskerych
rozhodnych skutecnosti a k provéreni hodnovérnosti Zadatelova azylového pribéhu, neobstara si
relevantni informace o zemi pivodu, které by byly specificky zaméreny na azylovy pribéh
Zadatele a z néj vyplyvajici rozhodné skutkové otdzky, a ani informace, které si obstard, riadné
a objektivné nezhodnoti, asrozhodnymi skutecnostmi k posouzeni, zda Zadatel naplriuje
definici uprchlika dle § 12 pism. b) zikona o azylu, & md narok na udéleni doplrikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu, se 7ddné nevyporada.“ Kasacni soud natoto rozhodnuti, které
taktéz obsahuje vyklad § 12 pism. b) zakona o azylu, respektive vycet podminek pro jeho
aplikaci, v dalsich podrobnostech odkazuje.

[51] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvadél vyse, zalovany se v prubéhu pohovoru
stézovatele a) v podstaté nedotazoval na blizsi okolnosti a podrobnosti toho, pro¢ do
strany YAP vstoupil, jaké ma politicke presvédcenti, k jakym formam spoluprace s vladni
stranou konkrétné pristoupil, najakych konkrétnich praktikach strany avjaké mire
se podilel, a predevsim z jakych duavodi se po uréité dobé zacal od metod strany YAP
distancovat a pro¢ s ni chtél dalsi spolupraci ukoncit. Tyto otazky pfitom mohly byt pro
spravné posouzeni pripadu Kklicové ajejich zodpovézeni bylo nezbytné pro zavér,
ze aktivity stézovatele a) nebyly motivovany politickym presvédcenim, a tudiz ani jeho
problémy nelze podradit pod odivodnény strach z prondsledovini pro zastavini wréitych



3 Azs 15/2020

politickych ndzori ve smyslu zakona o azylu. Zalovany mél zamérit pohovor pravé timto
v Ve VVe vV 4 4 b / Ve v 4 4 v v v 4
smérem a snazit se oveérit, zda stézovatel a) zastava politické ¢i alesporl moralni presvédcent,
které jej vedlo k odmitani dalsi spoluprace svladnouci stranou. Toto ovSem neucinil.
Zalovany tedy pochybil, nebot k uvedenému zavéru dospél predcasné abez potrebné
opory vespravnim spisu. Pro toto pochybeni mél krajsky soud napadena spravni
rozhodnuti zrusit a neucinil-li tak, sim zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti.

[52] Soud shledal kasa¢ni stiznost dtivodnou, a podle § 110 odst. 1 s. f. s. proto vyrokem
I. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost podotyka,
v Ve ’ ’ v . v JEIR W /

ze zrusil vyrok L. napadeného rozsudku adle § 109 odst. 3 s. f. s. 1 na ném zavisly vyrok
II. 0 nahradé nakladt ftizeni mezi GCastniky. Stézovatelé sice formalné napadli vsechny
vyroky rozsudku krajského soudu, avsak je zreymé, ze vyrok IIL (tykajici se odmény
ustanoveného zastupce) napadnout nezamysleli. Ustanoveny advokat ma narok na odménu
za zastupovani a thradu hotovych vydaji bez ohledu navysledek véci, anejde proto
o zavisly vyrok ve smyslu § 109 odst. 3 s.t.s. V kasani stiznosti ostatné ani zadna
argumentace proti vyroku III. rozsudku obsazena neni. Proto Nejvyssi spravni soud
nepfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku krajského soudu v celém rozsahu, ale jeho
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vyrok III. tykajici se odmény ustanoveného zastupce ponechal nedotleny. V opalném
ptipadé by totiz ustanoveny zastupce pozbyl pravniho titulu k jiz vyplacené Castce jeho
odmeény za zastupovani stézovatell v fizeni o zalobé.

[53] Zrus$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
v M / / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez zrusit obé rozhodnuti
zalovaného. Nejvysst spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., ve spojeni
s§ 78 odst. 1 a4 s. t. s., rozhodl vyrokem II. tak, Ze sam obé rozhodnuti zalovaného zrusil
v [ v/ v/ 4 v \4 / 4 4 4
a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V ném bude zalovany postupovat podle pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku.

[54] Soud pfistoupil nejen ke zruseni spravniho rozhodnuti tykajictho se stézovatele
a), ale i rozhodnuti zalovaného tykajictho se stézovatelky b) ajejiho nezletilého syna
[stéZovatele ¢)]. Obé rozhodnuti totiZ trpi stejnymi nedostatky. Zadost stéZovatele a)
o mezinarodni ochranu a jeho azylovy pribéh je v tizké spojitosti s zadosti jeho rodinnych
prislusnikd. Stézovatelé b) a ¢) de facto nemaji vlastni azylovy ptibéh, ale tvrzené problémy
vzemi puvodu souvisi sotcem rodiny asjeho pronasledovanim. Ostatné nékteré
popisované incidenty se tykaly pfimo i jich (prohlidky u stézovatelt doma, Gdajny pokus
o inos syna apod.) a jejich pfipad tak nelze od zadosti stézovatele a) mechanicky oddélit,
naopak je treba obé zadosti posuzovat ve vzijemném kontextu. Postaveni stézovateld
b) a ¢) je v rozhodujici mite zavislé na vyhodnocent situace stézovatele a).

[55] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost shrnuje, ze nazakladé dokazovani
provedeného zalovanym neni mozné prijmout zavér, ze stézovatelé nesplriuji divody
k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, respektive dopliikové ochrany dle §
14a téhoZ zikona. Zalovany musi primarné nazaikladé dopliujictho pohovoru
se stézovatelem a) radné posoudit, zda mlze mit v zemi puvodu odGvodnény strach
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z pronasledovani z divodu politického presvédceni spocivajictho vtom, ze odmital
’ 7.7 ’ ’ . ey 7 Ve . ey
a nadale odmita spolupracovat s vladni stranou na jejich praktikach ¢i postupech, s nimiz
vnitrné nesouhlasi. Zalovany musi ovéfit pri¢innou souvislost mezi tim, co stézovatel
v domovském staté zazival, ajim tvrzenym odmitanim spoluprace se ¢leny strany YAP.
Soud podotyka, ze udéleni dopliikové ochrany by v ptipadé stézovatele a) mohlo pfichazet
v tvahu tehdy, pokud by bylo prokazano, ze mu v zemi pavodu, respektive v souvislosti
4 v o 4 v 4 v/ A I
s navratem do zemé puvodu hrozi skutecné nebezpeli vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. a) az d) zakona o azylu, a zaroven by nebyla prokazina dostateCna souvislost mezi
pusobenim této ymy a divody pronasledovani dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Od
zavért ucinénych ve vztahu ke stézovateli a) se budou dale odvijet Gvahy o (ne)udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany stézovatelum b) a c).

[56] V Gplném zavéru Nejvyssi spravni soud pfipomina, zesohledem navypoved
doplnénou stézovatelem a) ohledné toho, jakych praktik se dopoustél vdobé, kdy
se stranou YAP aktivné spolupracoval a urcité tkoly pro ni plnil, by mél zalovany rovnéz
radné posoudit pripadné diavody aplikace tzv. vylucovaci klauzule ve smyslu § 15 odst. 1
a2 zakona o azylu, respektive § 15a téhoz zakona. Jakkoli se dtvody aplikace vylucovaci
klauzule primarné vazou ke spachani ¢int typové mimoradné zavaznych (srovnej rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9.5.2018, ¢.j.9 Azs 405/2017 - 30), kterych se
stézovatel a) s ohledem na dosavadni zjisténi patrné nedopustil, mél by se zalovany této
otazce v navaznosti na dalsi ziskané informace pro tplnost vénovat.

[57] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze specifikem azylového fizeni je rovnéz zasada,
v v/ v / . v v ) ’ .
ze v pripadé pochybnosti se postupuje ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Jsou-li
dany skuteénosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych
prav a svobod zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve
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spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédéeni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni
organ nema dostatek dikazli o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byr,
pak tyto skutecnosti musi v situaci dikazni nouze zohlednit, ato ve prospéch zadatele

o azyl (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2018, ¢ j. 1 Azs
137/2018 - 50).

[58] Podle § 110 odst. 3, véty druhé s.ft.s. rozhodne soud v pfipadé, ze zrusi dle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 o nakladech ftizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. t. s., pouzitého na zakladé
§ 120s. f. s, maji Uspésni stézovatelé pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu
proti Ucastnikovi (zalovanému), ktery ve véci Gspéch nemél. Ze spisu krajského soudu ani
Nejvysstho spravatho soudu vsak nevyplyva, ze by stézovatelim v soudnim fizeni
jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly, ostatné v tomto ohledu stézovatelé ani
zadny pozadavek nevznesli. I vzhledem k zakonnému osvobozeni stézovatela od placeni
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce jim tak zadnou nahradu nakladt fizeni pred
krajskym soudem ani pfed Nejvyssim spravnim soudem nelze ptiznat, nebot jedinymi
naklady fizeni jsou odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce, které hradi
dle § 35 odst. 10 s. f. 5. stat (viz niZe). Zalovany nemél ve véci Gspéch, nahrada nakladd
fizeni mu tudiz nenalezi. Z téchto diavodu rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak
je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.
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[59] Stézovatelum byl v fizeni pred krajskym soudem jako zastupce ustanoven
JUDr. Vit Biolek, MBA, LL.M., advokat se sidlem Bohuslava Martind 1038/20, Hradec
Kralové, ktery je zastupoval iv fizeni o kasaéni stiznosti (§ 35 odst. 10, véta posledni
s. f. s.). Zastupci, ktery byl stézovatelim ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména
a hotové vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. . s.). Soud proto zastupci
ptiznal odménu za dva dkony pravni sluzby spolivajici v podani kasaéni stiznosti
av poradé s klientem presahujici jednu hodinu, jejiz konani a obsah zastupce stézovatela
radné dolozil [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a's § 11 odst. 1 pism. ¢, pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokatni tarif*], a to ve véci tii stézovatelt. Podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spole¢né tkony pti zastupovani nebo obhajobé dvou
nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %. Mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby
¢ini Castku 3 100 K¢, po snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak za kazdého
ze stézovateld 2480 K¢, t. za vSechny zastupované stézovatele celkem 7 440 K¢
(3 x2480K¢) zajeden Gkon pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi
ustanovenému zastupci 1 nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby. Ustanoveny zastupce soudu dolozil, ze je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu),
odmeéna se tedy zvysuje o Castku 3 250,80 K¢, predstavujici 21 % sazbu této dané. Celkem
tedy zastupci nalezi odména (po zaokrouhleni) ve vysi 18 731 K¢ [odmeéna za dva tkony
pravni sluzby 14 880 K¢ (2 x 7 440 K¢) a nahrada hotovych vydaja za dva tkony pravni
sluzby 600 K¢ (2 x300K¢) + DPH ve vysi 3251 K¢]. Tato castka mu bude vyplacena
zU¢tu Nejvysstho spravntho soudu velhaté jednoho mésice odpravai moci
tohoto rozsudku (viz vyrok IV. tohoto rozsudku). Naklady zastoupeni stézovatelt nese
stat (§ 60 odst. 4s. f.s.). O odméné ustanoveného zastupce v fizeni o zalobé jiz rozhodl
krajsky soud vyrokem III. napadeného rozsudku (ve spojenti s usnesenim ze dne 2. 1. 2020,
¢.j.32 Az 3/2018 - 136, kterym zastupci priznal zbylou dast jeho odmény, v rozsudku
predtim opomenutou), ktery obstoji sam o sobé a Nejvyssi spravni soud jej nezrusil, jak
vylozil vyse v odstavci [52] tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 15. fijna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



