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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl predsedou senatu Mgr. Alesem Roztocdilem v pravni véci
navrhovatelky: R. $., v Hzeni o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni advokata
navrhovatelce pro podani kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 58 Ad 11/2019 - 31,

takto:

Navrhovatelce se neustanovuje zastupce pro podani kasaéni stiznosti.
’
Oddvodnéni:

L.
[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 27. 8. 2020 navrh
navrhovatelky na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce - advokata
z okoli jejtho bydli§té pro podani kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 58 Ad 11/2019 - 31 (dale jen
»rozsudek krajského soudu®), ktery ji byl dorucen dne 16. 8. 2020.

[2]  Soud predné uvadi, ze navrhovatelku v nynéjsim fizeni o jejim navrhu na
ustanoveni zastupce pro podani kasa¢ni stiznosti a na osvobozeni od soudnich poplatkt
netizi poplatkova povinnost, jelikoz tuto zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) v pripadé uvedenych navrht nestanovi. Jedna-li se
o navrh na osvobozeni od soudnich poplatkl za fizeni o nasledné kasacni stiznosti proti
rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze fizeni, v némz ma byt
kasa¢ni stiznosti podana, je fizenim ve vécech dichodového pojisténi. Uvedené tizeni je
osvobozeno od soudnich poplatkt podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona soudnich poplatcich
ve spojeni s § 11 odst. 3 pism. e) téhoz zakona. Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud
nyni neshledal potfebu rozhodovat o navrhu navrhovatelky na osvobozeni od soudnich
poplatka pro takoveé budouci rizeni.

[3]  Pres pravé uvedené vsak Nejvyssi spravni soud v souladu se zavéry vyslovenymi v
jeho rozsudku ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 4 Azs 22/2011 - 46, navrhovatelku dne 8. 9. 2020
vyzval, aby ve lhtité dvou tydnt od doruceni této vyzvy dolozila své osobni, majetkové a
vydélkové poméry pro Gcely posouzeni diivodnosti jeji zadosti o ustanoveni zastupce pro
podani kasalni stiznosti. Ptilohou této vyzvy byli formulaf obsahujici typové okruhy
informaci rozhodnych pro posouzeni jeji zadosti. Pfipis obsahujici vyzvu k dolozeni
pomért byl navrhovatelce dorucen do jeji datové schranky dne 20. 9. 2020.
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[4]  Navrhovatelka na vyzvu k dolozeni svych osobnich, majetkovych a vydélkovych

pomért vsoudem stanovené lhuté dvou tydnu nereagovala a své osobni, majetkové
/ v / v Ve

a vydélkové poméry soudu dosud nedolozila.

[5] Vsouladu s § 35 odst. 10 s. . s. muze predseda senatu na navrh ustanovit

usnesenim zastupce navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od

soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav. Po dobu podani takové

v/ M 4 4 M 4 4 vVv/ o 4 4 4 /4

zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na

zahajeni rizeni (zde kasaéni stiznosti). Pfedpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatka

jako jedné z podminek pro ustanoveni zastupce je ovsem podle § 36 odst. 3 s. f. s. mimo

jiné dolozeni nedostatku prostiedkd.

[6] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti poznamenava, ze je jen a pouze
na navrhovatelce, aby nejen tvrdila, ale predevsim téz dolozila, ze nema dostateéné
prostredky a ze tudiz splruje jednu z podminek pro ustanoveni zastupce vyplyvajici z § 35
odst. 10 s. f. s., tj. jsou u ni dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Avsak bez toho, ze navrhovatelka presvédCivé dolozi, jaké jsou jeji pravidelné mési¢ni
ptijmy a vydaje a jeji osobni a majetkové poméry, nemuze soud posoudit,
zda navrhovatelka splnuje podminky pro individualni osvobozeni od soudnich poplatkd,
a tedy také pro ustanoveni zastupce. Soud pritom neni povinen, ale ani opravnén zjistovat
tyto skuteCnosti z Uredni povinnosti; zasada vysetfovaci se zde neuplatni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, C. j. 7 Azs 343/2004 - 50).

[71  Jelikoz navrhovatelka pres vyzvu kasaéniho soudu neposkytla Gplné a vérohodné
informace o svych osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech, jimiz by tvrzeny
nedostatek prostredkt dolozila, neprokazala, ze u ni jsou dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki a vnavaznosti na to, ze spliuje podminky
pro ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti ve smyslu § 35 odst. 10 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto navrhovatelce neustanovil zastupce pro podani kasacni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu. Kasa¢ni soud vsak i presto opakuje, ze ve smyslu
§ 35 odst. 10 véty treti s. t. s. po dobu podani zadosti o ustanoveni zastupce do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lhita k podani navrhu na zahéjeni fizeni (kasaéni stiznosti).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. fijna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



