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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: C. T. M., zastoupeny Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie CR,
Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anski 2, Praha 3, proti rozhodnuti
7alované ze dne 1. 7. 2020, &. CPR-30189-3/CJ-2019-930310-V248, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2020, ¢j. 1 A
33/2020-38,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Géinek.
Odidvodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal k Nejvy$$imu spravnimu soudu kasa¢ni stiznost,
jiz broji proti shora ozna¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®).
Timto rozsudkem méstsky soud zamitl jeho Zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Ten danym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie (dale jen
Lspravni organ I stupné®) ze dne 20. 6. 2019, &. KRPA-239335-38/C]J-2018-000022, kterym
spravni organ L. stupné rozhodl dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na Gzemi CR (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), o spravnim vyhosténi
stézovatele a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
EU v délce 2 roky. Spravni organ L stupné soucasné stanovil dobu k vycestovani z izemi
CR do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2]  Soudasné s podanim blanketni kasacni stiznosti vznesl stézovatel navrh na ptiznani
odkladného uéinku. Obava se, ze v pripadé nepfiznani odkladného Gcinku dojde
k definitivnimu rozpadu jeho rodiny. Soucasné tvrdi, ze nepfiznani odkladného uc¢inku mu
\4 4 4 v 4 4 v/ 4 v 7/ 7V i ‘v v
znemozni vykonavat osobné procesni prava v rizeni o kasacni stiznosti. Aniz by zleh¢oval
svou trestni minulost, nelze z ni podle néj bez dalsiho dovodit, ze by byl jakykoliv zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota priméreny. K trestu odnéti svobody byl odsouzen
ceV o * v v v v 4 V eV Vv . /
jiz v roce 2009 a svuj trest vykonal. Je presvédCen, ze aktualné jiz hrozbu pro vefejny
poradek nepredstavuje. Jednalo se o kratkodoby exces v jeho zivoté a od vykonu trestu zije
sporadanym rodinnym zivotem. Uspésné se zaclenil zpét do spolecnosti. V CR zije od
roku 1998 a vytvoril si zde pevné vazby. Zije ve spoletné domacnosti s druzkou, ktera ma
v CR povoleny trvaly pobyt, a se dvéma nezletilymi détmi. Spole¢nym synem (narozenym
v roce 2013), ktery zde ma také trvaly pobyt, a dcerou druzky (narozenou v roce 2003),
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obc¢ankou CR. Informace, které uvedla o rodinném zivoté druzka pfi vyslechu ve spravnim
fizeni, jsou nepresné a neaktualni. K tomu doklada Cestné prohlaseni druzky a jeji dcery. O
dceru druzky se stara od narozeni a povazuje ji za vlastni, coz ona opétuje a neumi si
predstavit zivot bez stézovatele. Péci o dceru druzky zajistuje zejm. stézovatel, protoze
druzka jezdi do Némecka za praci. S druzkou udrzuje vztah od roku 1998. Spole¢ny syn
nyni pobyva v Némecku, kde navstévuje zakladni skolu. Od narozeni vsak zil se
stézovatelem a vytvofil si k nému silné pouto. Za stézovatelem jezdi druzka se synem o
svatcich a letnich prazdninach. Stézovatel ma dale vyzivovaci povinnost ke starsimu synovi
A. (narozenému 2004), ktery je ob¢anem CR. Naopak jeho vazby ve Vietnamu jsou jiz
oslabeny. Vzhledem k tomu, ze k odlouceni clent rodiny jiz jednou doslo pti vykonu
trestu odnéti svobody, mohlo by mit dalsi odlouceni spojené s nutnosti vycestovat fatalni
dopady. Druzka bud zlstane na vychovu dvou déti sama, nebo se budou muset spoleéné
prestehovat do Vietnamu, coz by pro né predstavovalo drastické vytrzeni ze znamého
prostredi a riskovali by tim ztratu pobytového opravnéni v dusledku delsiho pobytu
v zahraniéi. Po détech nelze pozadovat, aby nasledovaly otce do Vietnamu, protoze cely
svuj zivot zily v CR, navstévovaly zde skolu a k Vietnamu nemaji zadny vztah. Neptiznani
odkladného udlinku je v rozporu s jejich zajmy. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 404/2019-28, ve kterém soud zduraznil, ze do
prav ditéte je mozné zasahnout v pfipadé naléhavé spolelenské potreby, kdy zasah je
Ve VvV / / /1 v . 4 Ve V o v 4 vV
priméreny sledovanému cili a tato potreba je nalezité odivodnéna. Podle stézovatele
. . / / v / v . v/ . / 7 A v/ ’
neexistuje naléhava spolecenska potreba jeho nepritomnosti na tzemi CR po dobu fizeni
o kasacni stiznosti, ktera by vyvazila 4ymu hrozici détem. Pokud jde obavy z nemoznosti
v &M 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4
osobné hajit sva procesni prava, odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100. Neptiznani odkladného ulinku by zasahlo do jeho prava
. / vV ’ ’ 4 4 4 v/ 4
na spravedlivy proces. Stézovatel nepoklada za realné, aby po dobu soudniho fizeni
dojizdél do CR na zakladé dlouhodobych viz.

[3]  Zalovany navrhl zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného Géinku. Diavody spojené
s pravem na spravedlivy proces nemohou byt obecnym nastrojem pro legalizaci pobytu.
Priznani odkladného uéinku by bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Tim je

v / 7 A v . s . . v/ Y / 7V .
pozadavek, aby se na tzemi CR zdrzovali pouze cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy.
Ma-li byt spravni vyhos$téni G¢innym opatfenim, musi jeho Glinky nastat co nejdfive po

4 4 4 N 4 4 . /4 7 v/ i 4 o Ve / v /
spachani protipravniho jednani. Dalsi legalizaci pobytu z duvodu vyuziti vsech opravnych
prostredkt je bezdtivodné prodluzovana doba dalstho pobytu, béhem které se stézovateli
nabizi, aby prosttednictvim svych vazeb na Gzemi (zintenzivnénim zajmu o potomky,
navazanim vztahu, pocetim ditéte, ovlivnénim svédkt) dosahl divodnosti aplikace § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinci pro nepfiméfenost zasahu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti jsou splnény.

[5] Nejdfive je treba poukazat na mimotradnou povahu odkladného wlinku. Podle
§ 107 odst. 1 s. t. s. plati, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny G¢inek. Nejvysst spravni soud
.. v oV ’ vV Ve VeV 4 4 v v

jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, priCemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
upravujici odkladny G¢inek Zaloby se uziji priméfené. Pro ptiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim rozsiteného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10
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Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) 4jma musi byt
pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného aéinku muze vzniknout
jinym osobam, 3) pfiznani odkladného 4¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[6] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni a také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
/4 i / 4 vV i /4 4 /
prokazat vznik ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti pripadu, resp. jejich dolozenim. Oproti tomu zpochybnéni ptiznani odkladného
U¢inku pro rozpor sdulezitym verejnym ziajmem lezi na zalovaném (srov. usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢&j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS), zatimco
\4 M v/ i M v / o Ve / Vv . / /- 4
zalobci postaci, bude-li tvrdit, ze takovy rozpor s dilezitym verejnym zajmem nehrozi.

[7]1  Zaloba proti rozhodnuti spravnim o vyhosténi ma odkladny ucinek ze zakona
(§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Oproti tomu kasacni stiznost v téze véci odkladny
/ Ve 4 M vVv/ 4 4 M M Ve 4 4 / Vv
U¢inek nema a Nejvyssi spravni soud rozhoduje o jeho pfiznani vsouladu svyse
citovanymi ustanovenimi.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda stézovateli v dasledku neptiznani
odkladného uéinku hrozi jma. Obecné lze konstatovat, ze je judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k pfiznavani odkladného uéinku kasacnim stiznostem ve vécech
spravniho vyhosténi pomérné vstficna. Zdejsi soud jiz v usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢j. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze pokud je prezkoumavano
rozhodnuti o spravaim vyhos$téni, je Gjma hrozici stézovateli pti vykonu takového
rozhodnuti zfejma z jeho samotné povahy. Takova Gjma spociva jak v zajisténi prava na
spravedlivy proces, tak prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. K existenci
takové mozné Gjmy pritom musi kasacni soud prihlédnout itehdy, jestlize stézovatel
v navrhu na priznani odkladného G¢inku sam netvrdi zadné konkrétni skutkove okolnosti
svého pripadu nebo neoznadi dikazy, jimiz lze prokazat moznost vzniku nenahraditelné
Oymy  vznikle neptriznanim  odkladného  Gcinku.  V usneseni  z29.5.2019,
¢j. 8 Azs 147/2019-22, Nejvyssi spravni soud nicméné zddraznil, ze dosavadni judikatura
zdejsiho soudu ve vécech prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemtize byt chapana
jako divod pro automatické priznavani odkladného Glinku kdykoliv, kdy o néj stézovatel
pozada, aniz by soud ve véci zkoumal naplnéni vyse uvedenych pozadavki stanovenych
§ 73 odst. 2 s. f.s. (ve spojeni s § 120 téhoz zakona) a citovanym usnesenim rozsifeného
senatu. Shora uvedené zavéry v nedavné dobé korigoval také rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, v némz dospél
k tomu, ze obecné vyjadfeny zijem stéZovatele na osobni Gcasti v fizeni o kasalni stiznosti
¢i jeho pravo byt v kontaktu s advokitem nemohou byt bez dalsich individualnich
okolnosti divodem pro pfiznani odkladného #Géinku kasaéni stiznosti. Stézovatelem
uvadéna judikatura byla timto usnesenim prekonana. Se zastupcem se lze po vzijemné
domluvé setkat osobné i v zahraniéi, popf. vyuzit modernich prosttedkti komunikace,
které v dnesni dobé umoznuji bez zvySenych finanénich narokd komunikaci na tGrovni
témér srovnatelné s osobnim setkanim.



8 Azs 191/2020 - 35
pokradovani

[9] Jdeldi o 4ymu tykajici se rodinnych vazeb stézovatele, Nejvyssi spravai soud
v v 4 4 4 M VVe \4 vV Vv v 4 Ve /
z predlozeného spravniho spisu ovéril, ze stézovatelem oznaCena partnerka pri vyslechu
v 4 4 4 v v M vV M4 / / v/ / ./
pred spravnim organem I. stupné uvedla, ze je stézovatel jeji byvaly pfitel, se kterym maji
v / v 4 Ve / 4 M Vee/s v/ v
spolecného syna. Spoleéné souziti do budoucna neplanuje. Ona se synem ziji stridavé
v Némecku a v CR, kde sdili domacnost se stézovatelem. Stézovatel se vSak stara o jejt
nezletilou dceru. Stézovatel nepracuje, ale ma ve Vietnamu bohatou rodinu, ktera mu
posila penize. Bez ohledu na to, ze se stézovatel nyni snazi takto zjistény skutkovy stav
zpochybnit predlozenim Cestného prohlaseni nevlastni dcery a Gdajné partnerky, ktera
s . v/ . J Ve s oos . R vV / v o7 / 7 A
popisuje spolecné harmonické souziti, je zjevné, ze stézovatel v zasadé sam na Gizemi CR
vychovava a peluje o nezletilou dceru uvedené partnerky, ktera s nim ma vybudovany
vztah podobny rodicovskému. Spole¢nou domacnost (byt pouze v nékterych castech roku)
a4 / / 1./ ‘v 4 v M VVv/ 4 4
sdili také se svym nezletilym synem. Aniz by na tomto misté Nejvyssi spravai soud
jakkoliv predjimal hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromeého a rodinného zivota, je ztejmé, ze v nékterych ohledech se tvrzeni stézovatele
4 Ve 4 4 4 / Ve v M 4 /4 4 M
vnavrhu na ptiznani odkladného ucinku a skutecnosti plynouci ze spravniho spisu
shoduji, a proto lze uzavrit, ze vykon tohoto rozhodnuti by pro stézovatele ve vztahu
k jeho rodinnym vazbam Gjmu znamenal.

[10] Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by ptiznanim odkladného Gcinku
kasacni stiznosti vznikla Gjma jinym osobam ¢i byl zasadné narusen vetejny zijem.
Zalovany ve vyjadreni uplatnil totoznou argumentaci, se kterou se jiz zdejsi soud ve své
rozhodovaci praxi opakované zabyval a dospél k zavéru, ze sama o sobé nepostacuje
k zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku (viz usneseni ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 4
Azs 108/2020-23, ¢i ze dne 15. 6. 2020, ¢. 7 Azs 108/2020-26). Odkladny tcinek kasaéni
stiznosti neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot ptiznanim
odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se U¢inky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji.
I v pripadé, Ze je spravni rozhodnuti vydano ve vefejném zajmu, neznamena nutné odklad
jeho Gcinku rozpor stakovymto verejnym zajmem. K naplnéni vefejného zajmu totiz
oV v . Vev/y /7 /N o 4 4 4 . vvVv/ 4 4
muze postacovat i pozdéjsi nastoupenti ucinkt spravaiho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
neprehlédl, ze stézovatel byl v minulosti odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani dvou let a Sesti mésici. Z zalobou napadeného rozhodnuti ani spravniho
M v /4 VvV V7 4 *VV/ e vV Ve
spisu vsak v tomto ohledu témér zadné blizsi informace neplynou. Pouze stézovatel pri
vyslechu pted spravnim organem I. stupné uvedl, ze ,doviZel divky z Vietnamu do CR, kde
délaly prostitutky“. Nelze navic prehlédnout, ze od uvedeného odsouzeni jiz uplynula
nezanedbatelna doba a z dostupnych podkladt nejsou poznatky o tom, ze by se stézovatel
v mezidobi dopoustél jiné trestné {innosti. Ostatné ani zalovany, ktery je povinen hajit
W4 4 4 Ve 4 /7 / / Ve Vo / /. v /
v fizeni o navrhu na priznani odkladného Géinku verejny zajem, tuto skutecnost ve svem
./ Vv 4 o 7 . o v v 4 v M Ve eV
vyjadfeni vubec nezminil. Lze proto duvodné predpokladat, ze ani podle néj jiz
nepredstavuje stézovatel a jeho pobyt na dzemi CR z duvodu dfivéjsi trestné Cinnosti
v /4 v v 4 o Ve / Vo 4 /.
v soucasné dobé ohrozeni dulezitého verejného zajmu.

[11] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na ptfiznani odkladného WGéinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasalni stiznosti. Usneseni o ptiznani odkladného G¢inku mize soud
1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro priznani odkladného Géinku
nebyly divody, nebo zZe tyto diivody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5. t. s.).



8 Azs 191/2020 - 36
pokradovani

Poudleni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 16. fijna 2020

Milan Podhrazky

predseda senatu



