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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci Zalobkyné: Tenato Invest s.r.o., ICO: 02776961, sidlem Rybni
716/24, Praha 1, zastoupené Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem Pod Kastany
245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky tfad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2019,
¢.j. 3282/DS/18-7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 5. 2020, ¢. . 17 A 177/2019 - 31,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.5.2020, ¢.j.17 A 177/2019 - 31,
arozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2019, ¢.j.3282/DS/18-7, se ru$i a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 20 342 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci

tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

II. Zalovany nem4 privo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 19.11.2018, ¢.j. 18004/OD-P/18,
kterym byla zalobkyné uznana vinnou, ze se jako provozovatel vozidla tovarni znacky
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Fiat dopustila spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢. Tohoto spravniho deliktu se
zalobkyné dopustila tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. To konkrétné tim, ze
dne 7. 10. 2017 v dobé od 15.50 do 16.05 hod. v Karlovych Varech v ulici I. P. Pavlova
blize nezjistény tidic stal s vozidlem v seku platnosti dopravni znacky B 29 - Zakaz stani.
Timto jedninim do$lo k poruSeni § 4 pism. c) zikona o silniénim provozu. Zalobu
sméfujici proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi
oznacenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
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stiznost. Namitala, ze spravni organ prvniho stupné v daném pripadé nemohl zahajit fizeni
o prestupku proti provozovateli vozidla, jelikoz stézovatelka sdélila totoznost ridice drtive,
nez bylo toto fizeni zahajeno. Dale poukazala na skuteCnost, ze krajsky soud zjistoval
datum vydani pfikazu z razitka, jimz je opatfen pfikaz, z néhoz nespravné urcil datum
jeho vydani dne 4. 1. 2018. Podani, jimz doslo k oznaceni fidie vozidla, bylo nadto
ucinéno jiz dne 2. 1. 2018, kdy doslo k jeho predani drziteli postovni licence.

[3]  Stézovatelka rovnéz uvedla, ze ve véci nebyl prokazan Cas prestupku. Spravni organ
prvatho stupné vinil stézovatelku z toho, Ze jeji vozidlo stalo na misté v ¢ase 15.50 az 16.05
hod., aniz by mél pro toto tvrzeni dikazy. Presné vymezeni dasu vSak bylo v daném ptipadé
dulezité, nebot v misté bylo zakazano toliko stani, nikoliv zastaveni. Spravni organ prvaniho
v 4 M i v/ v 4 */ 1V /7 v 4 .. v/ v
stupné v této souvislosti nepripadné odkazoval na zcela obecné vyjadreni méstské policie, ¢imz
4 /. o Vv o Ve . . . / \4 \2 . /’ Vv
se vyhnul provedeni vyslechu svédka. Pripustil-li krajsky soud moznost, ze vozidlo na misté
stalo pouhé tfi az ¢tyti minuty (tj. v case od 16.01 do 16.05 hod.), mél rozhodnuti o odvolani
zrusit a nechat spravni organy posoudit, zda i takto kratké odstaveni vozidla je mozno
povazovat za stani, pripadné zda by za takové situace spravni orgiany provedly dalsi
dokazovani nebo fizeni zastavily. Dostate¢né konkrétné nebylo dle stézovatelky vymezeno ani
misto spachani prestupku. K prestupku mélo dojit v ulici I. P. Pavlova v Karlovych Varech.
Tato ulice je dlouha, obsahuje devét ktizovatek, rizné rezimy dopravniho znaceni i Gpravy
parkovani. Odkaz krajského soudu na podklady pro rozhodnuti obsazené ve spravnim spisu
nebyl v tomto pfipadé dostate¢ny. Stézovatelka s odkazem na rozsudek téhoz krajského soudu
ze dne 19. 3. 2019, ¢.j.30 A 119/2017 -39, namitala, ze krajsky soud neobjasnil, pro¢ se
odchylil od vlastni rozhodovaci praxe. V této souvislosti doplnila, Ze nedostate¢né vymezeni
/’ Vv . 4 ./ VvV \4 . v/ v/ 4
mista, kde mélo vozidlo stat, ji rovnéz znemoznilo fadnou obranu v fizeni.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti o odvolani a predchozi vyjadfeni k podané zalobé.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.
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[6] V prvém bodé kasacni stiznosti stézovatelka namitala, ze krajsky soud se dopustil
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nespravneho pravniho posouzeni otazky, zda k zahajeni spravniho rizeni o prestupku
provozovatele vozidla doslo v rozporu s pravnimi predpisy.

[71  Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze prestupku se provozovatel
vozidla dopusti tim, ze v rozporu s § 10 citovaného zakona nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZovdany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem. Ustanoveni § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim
provozu zaroven upravuje, ze obecni #rad obce s rozsivenou pisobnosti prestupek podle
odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
jehoz znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje, a a)nezahdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zabdjeni vizeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

[8]  Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti (namatkou napt. v rozsudku ze dne
21.11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45) konstatoval, ze prestupek provozovatele vozidla dle §
125f zakona o silni¢nim provozu je nutno chapat jako delikt subsidiarni, nebotf primarné
za spachany delikt odpovida ridic¢ vozidla. Plati tedy, ze ,,pouze v pripadé, Ze neni mozné na
zdkladé Zadnych ditkazii & indicii s urcitosti zjistit jeho totoznost a vést proti nému prestupkové
Yizent, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, Ze své¥il ¥izeni vozidla jinému a
nezajistil, aby dodrZoval povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, C. ). 8 As 146/2016 - 29). Maji-li
tedy spravni organy realnou moznost zjistit prestupce, musi se o to pokusit (rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢.j.2 As 33/2016-5). V této souvislosti
postatuje, ze z podkladu pro zahijeni fizeni o prestupku vyplyvaji indicie davodné
nasvédcéujici tomu, ze vozidlo fidila urdita osoba (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2014, C. j. 1 As 131/2014 - 45).

[9]  To, zda podniknuta opatfeni ke zjiSténi osoby prestupce bude mozno hodnotit
jako dostateéna ¢i nikoli, bude vzdy predmétem individualnitho posouzeni zavislého
na konkrétnich skutkovych okolnostech dané kauzy (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2016, . j. 6 As 208/2016 - 37).

[10] V projednavané véci z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni
4 4 v 4 v 4 4 v 4 M
organ prvnitho stupné na zakladé oznameni Méstské policie Karlovy Vary
ze dne 25. 10. 2017 zaslal stézovatelce vyzvu ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 16849/OD-P/17, aby
podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu zaplatila urcenou castku ve vysi 500 K¢.
Tato vyzva byla stézovatelce dorudena dne 2. 11. 2017 a jeji soucasti bylo pouceni, ze v
dobé splatnosti uvedené castky (15 dnt od doruceni vyzvy) ma stézovatelka pravo namisto
jejtho zaplaceni pisemné oznamit spravnimu organu na uvedenou adresu osobu fidice,
ktera v inkriminovaném case skute¢né fidila stézovatelkou provozované vozidlo s tim, ze
sdéleni totoznosti fidiCe bude posouzeno jako podani vysvétleni. Dne 5. 12. 2017 spravni
4 4 v 4 v vV Ve v 4 4 4 4 v 4
organ prvntho stupné zaroven stézovatelce dorucil prfedvolani k podani vysvétleni

ze dne 5. 12. 2017, ¢.j.18961/OD-P/17. Stézovatelka ve stanovené lhuté na uvedenou
vyzvu nereagovala a nedostavila se ani k podani vysvétleni.
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[11] Usnesenim ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 177/OD-P/18, spravni organ prvniho stupné
podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, véc odlozil, nebotf nezjistil skuteCnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé. Téhoz dne (yj. 4. 1. 2018) vyhotovil pfikaz o ulozeni pokuty stézovatelce jako
provozovateli vozidla ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 178/0OD-P/18. Ptikaz byl odeslan do datové
schranky stézovatelky dne 5. 1.2018 a téhoz dne byl prihlasenim opravnéné osoby do
datové schranky dorucen.

[12] Dne 4. 1. 2018 se do dispozice spravniho organu prvniho stupné dostala pisemnost,
kterou stézovatelka predala drziteli postovni licence k prepravé dne 2. 1.2018. V tomto
podani stézovatelka sdélila, ze ,vozidlo mél v uvedenou dobu v uziviani pan K. H., nar.: X,
N. B. X, jemuz stézovatelka vozidlo osobné predala.

[13] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud pri posuzovani divodnosti podané
zaloby sice spravné odkazal na znéni § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, podle kterého se vydanim rozhodnuti rozumi predini stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon k jeho doruceni, provadi-li je spravni
organ sim. Je vsak nutno prisvédCit stézovatelciné argumentaci obsazené v kasacni
stiznosti, ze krajsky soud pti uréovani okamziku predani rozhodnuti k doruceni nespravné
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vychazel z razitka, jimz je prikaz opatten. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni
organ prvniho stupné stézovatelce dorucCoval prfikaz prostrednictvim vefejné datoveé
site. Dorucuje-li spravni organ stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti
prostfednictvim datové schranky, rozumi se vydanim rozhodnuti podle § 71 odst. 2

4 4 4 v/ 4 .. /4 /. vV N4 v 4

pism. a) spravniho radu provedeni tzv. jiného tkonu sméfujictho k doruceni, tzn.
odeslani elektronické verze rozhodnuti prostfednictvim datové schranky (shodné napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.9. 2020, ¢.j. 1 Azs 504/2019 - 29, ¢i
ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 4 As 73/2019 - 24).

[14] V posuzované véci byla elektronicka verze prikazu (.. 178/OD-P/18) odeslana
stézovatelce prostfednictvim datové schranky dne 5. 1. 2018, coz doklada dorucenka datové
zpravy zalozena na ¢. l. 16 spravniho spisu. Stejné tak z doplnéni spisového materialu,
které spravni organ prvniho stupné ucinil k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2020, konkrétné z otisku odeslané interni pisemnosti, evidované pod C.
MMKV-1913/18, jednoznalné vyplynulo, ze ptikaz byl sice vyhotoven dne 4. 1. 2018,
avsak odeslan do datové schranky stézovatelky byl az dne 5. 1. 2018. K vydani rozhodnuti
ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu tedy doslo az dne 5. 1. 2018.

[15] O den drive, tj. dne 4. 1. 2018, se vsak do dispozice prvostupniového spravniho
organu dostalo vyjadrenti, jehoz obsahem bylo oznaceni identity fidi¢e vozidla. Prestoze
stézovatelka nerespektovala patnactidenni lhitu ke sdéleni totoznosti fidice (§ 125h odst. 6
aodst. 3 zakona o silniénim provozu) obsazenou ve vyzvé ze dne 2. 11.2017,
¢. . 16849/0OD-P/17, za nastalé procesni situace jiz spravni organ nemohl bez dalsiho se
vV . M S v /7 V7 4 v i
stézovatelkou (jako provozovatelem vozidla) zahajit prestupkové fizeni, mél-li poznatek o
v . v/ 1* Ve /7 . . , v
tom, ze vozidlo fidila uréita osoba adisponovalli ve vztahu k této osobé dostatkem
konkrétnich identifikacnich wdajt, jejichz pravdivost nevyloudil lustraci v centralnim
registru obyvatel. Navic plati, ze podani vuéispravnimu organu je zasadné ucinéno
okamzikem, kdy je drzitel postovni licence o sluzbu pozadan (srovnej jiz nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06, nebo rozhodnuti Nejvysstho soudu
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ze dne 27.9. 1994, sp. zn. 50 Cm 13/94, citované v nalezu Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. IV. US 110/06); v daném pripadé tedy jiz dne 2. 1. 2018.

[16]  ,Pokud tedy provozovatel motorového wvozidla sdéli identitu sidajného ¥idice sice po
uplynuti lhiry dle p¥islusné vyzvy spravnibo organu, avsak do zabdjeni spravnibo 7izeni o
spravnim deliktu provozovatele motorového wvozidla, nelze bez dalsiho dovozovat, Ze byly
splnény podminky pro zahdjeni spravniho ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele motorového
vozidla“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2019, ¢. . 6 As 260/2018 - 32).
Skutecnost, ze sdéleni totoznosti fidice se do dispozice opravnéné uredni osoby mohlo
v dané véci dostat az po vyhotoveni prikazu (a ze spravni organ rezignoval na ovéfeni
informaci o totoznosti prestupce), nemuze jit ktizi stézovatelky (pfiméfené srovnej

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 264/2017 - 49).

[17] Nejvyssi spravai soud si je védom skuteCnosti, ze smyslem uvedené pravni Gpravy
je zjednodusit postihovani dopravnich delikta v pripadech, kdy neni mozné fidice vozidla
ztotoznit na misté. Stejné tak pravni Uprava nevyzaduje, aby spravni organy provadély
rozsahlou ,detektivni ¢innost“ pfi zjistovani pachatele prestupku. V kazdém jednotlivem
ptipadé je vSak nutno individudlné hodnotit, zda spravni organ provedl dostatecné
mnozstvi rozumné pozadovatelnych tkont (shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 10. 2019,  ¢.j.2 As 346/2018-23).  V projednavaném  pripadé tak mél

v / 4 4 4 v 4 v * V* 1V 4 / 4 v VV /7 /
prvostupfiovy spravni organ po sdéleni totoznosti fidi¢e provést tkon realné sméfujici
ke zjisténi pachatele prestupku, resp. mél takto oznaceného ridi¢e kontaktovat. Pokud
namisto toho zahajil fizeni o prestupku se stézovatelkou jako provozovatelem vozidla,

. 11 ’ v ’ v 7. . /

pochybil; a potvrdil-li nasledné spravnost tohoto postupu zalovany 1 krajsky soud,
nemohou z tohoto divodu rozhodnuti zalovaného ani kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
obstat.

[18]  Ostatni stézovatel¢iny namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud
divodnymi neshledal. Stézovatelka jednak namitala, Zze ve véci nebyl prokazan das
prestupku a ze ji spravni organ vinil z toho, ze vozidlo stalo na uvedeném misté v Case
15.50 az 16.05 hod., aniz by mél pro toto tvrzeni dukazy.

[19] Jak vtéto souvislosti spravné podotkl krajsky soud, stézovatelce nic nebranilo,
aby na podporu svych tvrzeni oznadila jakykoli dikaz, coz ovSem neuclinila (viz téz
rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 26.9.2019, ¢.j.2 As271/2018 - 44).
Fotodokumentace obsazena ve spravnim spisu, ze které vychazely jak spravni organy, tak
krajsky soud (spoleéné svyjadfenim méstske policie ze dne 24. 10.2018), podavaji
vérohodny a presvédCivy obraz o stavu véci; s kasaéni namitkou zpochybnujici zjistény
skutkovy stav (pokud jde o cas spachani prestupku) se proto Nejvyssi spravni soud
neztotoznil. K Gvaham krajského soudu stran naplnéni skutkové podstaty nedovoleného
stani v pfipadé casového tseku 16.01 az 16.05 hod., Nejvyssi spravni soud pro uGplnost
dopliyje, ze tyto Gvahy krajsky soud ¢inil nad ramec shora popsanych rozhodovacich
divodu, a tedy se nejednalo o nosné duvody, na kterych by bylo rozhodnuti krajského
soudu vystavéno. Pripadna polemika s nimi tedy nemohla vysledek fizeni této véci jakkoli
ovlivnit.

[20] Dle stézovatelky nebylo dostate¢né konkrétné vymezeno ani misto spachani
prestupku, k némuz mélo dojit v ulici I. P. Pavlova, v niz se nachazi mnoho ktizovatek a
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ruzneé rezimy parkovani. Stézovatelka v této souvislosti nepovazovala za dostate¢ny ani
odkaz krajského soudu na podklady pro rozhodnuti obsazené ve spravnim spisu.

[21] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina zavéry usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze
vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu (nyni prestupku) musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. V rozhodnuti, jimz je pachatel trestan za
spachany spravni delikt, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen. To lze zajistit pouze dostateCnou konkretizaci udaja, které skutek popisuji.
Takova mira podrobnosti je nezbytna zejména pro vyloudeni prekazky litispendence,
dvojitho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni
rozsahu dokazovani, jakoz 1 pro zajisténi fadného prava na obhajobu. Pti tom je treba
vychazet z vyznamu vyrokové Casti rozhodnuti, ktera jediné je schopna zasahnout prava a
povinnosti Ucastniki rizeni, nebof pouze ona nabyva pravni moci. Pouze z radné
formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaka sankce byla
uloZena; pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté a
jen vyrok rozhodnuti (nikoli jeho odtvodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci.

[22] Meéritkem, kterym na vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti nahlizel krajsky soud, je
tedy zasadné jeho nezaménitelnost (s ohledem na zasadu ne bis in idem); nikoli jeho
4 M 4 v v / / o M / 4 v v
vymezenl maximalné moznym podrobnym zpusobem. Krajsky soud spravné uvedl, ze
skutecnost, zdavozidlo stalo za danou dopravni znackou, lze ovéfit pohledem na
fotodokumentaci porizenou primo z mista prestupku ve spojeni s podklady, které v ramci
4 v/ 4 Ve v / 4 */ V* V/ 4 v 4 4
odvolactho fizeni opatril Zalovany a které zachycuji sirsi pohled na umisténi dopravniho
znaceni v oblasti spachaného prestupku. Ve spojeni s fotografiemi porizenymi na misté
7 . . Vi Vo Vé . L ’ v ’
samém je z nich bez pochybnosti zfejmé, kde je na ulici I. P. Pavlova umisténa dopravni
znacka B 29 - Zakaz stani, na jakém konkrétnim misté vozidlo stézovatelky stalo a ze mezi
v 4 4 4 v v/ 4 VeV Ve oo 7/ 4 4 v/ 4
obéma misty neni umisténa zadna krizovatka ¢i jina Gprava parkovani. V fizeni tedy bylo
4 4 \4 M vV /4 / i 4 v 4
prokazano, ze vozidlo stézovatelky stalo v seku platnosti dopravni znacky B 29 - Zakaz
stani. Pravé skutecnost, ze v dané véci doslo k doplnéni podkladd zalovanym, pak odlisuje
projednavany pripad od stézovatelkou odkazované situace rozhodované krajskym soudem
ve véci sp. zn. 30 A 119/2017. Ani namitku smérujici proti nedostate¢né specifikaci mista
spachani prestupku tak Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[23] K vyjadfenému nesouhlasu stézovatelky, resp. jejtho zastupce, se zverejriovanim
osobnich 0daji na webovych strankach soudu, ktery ani nelze pokladat za kasacni
namitku, nebot nema zadny vztah k predmétu tohoto fizeni, Nejvyssi spravai soud nad
ramec rozhodovacich duvoda uvadi, ze zavéry k této otazce jsou zastupci stézovatelky
dostateCné znamy jiz z predchozich fizeni, v nichz vyjadfil stejny nesouhlas. Nejvyssi
spravni soud proto odkazuje na svou drivéjsi judikaturu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 27.3.2019, ¢.j.2 As383/2017 - 46,  ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 10 As 321/2017 - 38, ze dne 28. 11. 2018, C.j. 8 As 64/2018 - 44, a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145), v niz soud na totozny podnét
jiz odpoveédeél. Zaroven Nejvyssi spravni soud judikoval (napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2012,
¢.j.9 Ans 5/2012 - 29), ze jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud jsou tedy uvedena v souvislosti s
jeho pusobnosti, pro kterou byla do verejné pristupného seznamu zapsana (zde v
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. . ’ . ’ . v . ’
souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez
dalsiho o chranéné udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym
/ . 4 4 4 J eV /4 / . v o /

Udajem nent sidlo advokata, které je jiz ze své povahy tdajem verejnym.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[24] Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Véc vsak nevratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. f. s. pristoupil ke zruSeni také rozhodnuti zalovaného. Véc tedy vratil k dalSimu fizeni
\4 ’ bd . / /v 4 4 v v ..
zalovanému, nebot krajsky soud by sohledem na vyse uvedené zavéry nemél jinou
moznost, nez tak sim uéinit. V dal$im fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[25] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i
o nakladech ftizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného na
zakladé § 120 s. f. s., ma uspésna stézovatelka pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu proti aéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[26] V tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podanou kasalni stiznost (polozka 19 pfilohy k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich); v fizeni pfed krajskym soudem doslo k thradé soudniho poplatku ve
vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) pfilohy k zakonu o soudnich
poplatcich].

[27] Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem a v tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zastoupena advokatem. Z obsahu soudnich spist vyplyva, ze v fizeni
pred krajskym soudcem zastupce stézovatelky ucinil dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni a sepis podané zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“), veznéni pozdéjsich predpist; v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zastupce stézovatelky ucinil jeden dkon pravni sluzby v podobé
doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 17. 8. 2020 dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Celkem tedy zastupce stézovatelky ucinil tfi Gkony pravni sluzby. Za kazdy z téchto
Gkont mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu a nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky je ve smyslu § 57 odst. 2 s. . s. platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se ¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajti o
astku 2 142 K¢ odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty.

[28] Celkova nahrada nakladt fizeni, Citajici odménu za zastupovani ve vysi 12 342 K¢
a uhrazené soudni poplatky ve vysi 8000 K¢, tak predstavuje castku 20342 KC.
K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

[29] Zalovany nemél ve véci samé Gispéch, a proto nema dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. (ve spojeni
s § 120s. f. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustneé.

V Brné dne 14. fijna 2020

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



