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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna a ptisedicich
JUDr. Marka Bodlaka, JUDr. Mileny Celotkové, JUDr. Jifiho Machourka a prof. JUDr.
PhDr. Milose Vedeti, CSc. pti tstnim jednani dne 16.9. 2020 ve véci navrhu krajského
statniho zastupce v Praze, se sidlem se sidlem Husova 11, Praha 1, ze dne 15. 4. 2020, ¢j. 2
SPR 60/2020-14, na zahajeni tizeni o karné odpovédnosti Mgr. Alese Postupy, statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze,

takto:

Mgr. Ales Postupa, nar. X, statni zastupce Krajskeho statniho zastupitelstvi v Praze, bytem
X,

se podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutort

uznava vinnym, Ze

jako dozorovy statni zastupce ve véci vedené u Krajského statniho zastupitelstvi v Praze
pod sp. zn. KZV 48/2019, tykajici se vazebné vedeného trestniho stihani proti obvinénému
V. Z., nar. X, pro skutek pravné posouzeny jako pokus zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1, §
140 odst. 1 tr. zakoniku a precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr.
zakoniku, ackoliv méla lhita trvani vazby skoncit podle § 72 odst. 1 tr. fadu 11. 10. 2019,
poté, co podal 24. 9. 2019 u Okresnitho soudu Praha-vychod navrh na ponechani
obvinéného ve vazbé z divoda uvedenych v § 67 pism. a), ¢) tr. fadu, nevénoval nasledné
dostateCnou pozornost dalsimu pribéhu fizeni pfed soudem, nebot 25. 9. 2019 obdrzel
jednak vyrozumeéni soudkyné Okresniho soudu Praha-vychod, jimz bylo natizeno vazebni
zasedani o podaném navrhu na ponechani obvinéného ve vazbé na den 14. 10. 2019, jednak
jeji zadost o souhlas s eskortou obvinéného na uvedené vazebni zasedani, nereagoval nijak
na skute¢nost, ze termin vazebniho zasedani byl soudkyni chybné stanoven na termin az
po uplynuti lhity trvani vazby podle § 72 odst. 1 tr. fadu, a pripisem ze dne 25. 9. 2019 dal
souhlas s eskortou obvinéného k vazebnimu zasedani na 14. 10. 2019, pri¢emz nasledné z
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nedbalosti nereagoval zadnym tkonem na skutecnost, ze 11. 10. 2019 uplynula zakonem
stanovena lhita trvani vazby, opomenul nafidit propusténi obvinéného z vazby na
svobodu podle § 73b odst. 6 véta druha tr. fadu, nadale jej ponechal ve vazbé, pficemz se
14. 10. 2019 dlastnil jako statni zastupce vazebniho zasedani u Okresniho soudu Praha-
vychod, pfi kterém jednak navrhl ponechani obvinéného ve vazbé v souladu s jiz dtive
podanym navrhem a dale akceptoval usneseni soudkyné o ponechani obvinéného ve vazbé
z divodu, ze soudkyni byly shledany dtvody vazby podle § 67 pism. a), c) tr. fadu, aniz by
vSak bylo zohlednéno uplynuti zdkonem stanovené lhiity trvani vazby, pticemz ptikaz
k propus$téni obvinéného z vazby na svobodu vydal az na zakladé podnétu soudkyné
Okresniho soudu Praha-vychod dne 15. 10. 2019, a tedy jednak v dtsledku nedodrzeni
zakonnych ustanoveni o délce trvani vazby byla nezikonné omezena osobni svoboda
obvinéného jeho pobytem ve vazbé v dobé od 12. 10. 2019 do 15. 10. 2019, tedy po dobu 3
dnd, pficemz dalsim duasledkem jeho pochybeni bylo propusténi obvinéného z vazby na
svobodu pfi jinak soudkyni shledanych davodech vazby podle § 67 pism. a), ¢) tr. fadu, coz
mélo negativni dopad na dalsi pribéh trestniho fizeni, nebof se po podani obzaloby
obvinény stal pro nalézaci soud nedosazitelnym, a proto je proti nému konano fizeni proti
uprchlému

tedy

zavinéné porusil povinnosti statniho zastupce podle § 24 odst. 1 zakona o stitnim
zastupitelstvi postupovat odborné, svédomité a odpovédné a zavinénym jednanim ohrozil
dtvéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

{imz spachal

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatreni
dtitka.

Oduvodnéni:

I. Karné obvinéni

[1] Karny navrhovatel podal na karné obvinéného dne 15. 4. 2020 karny navrh. Karné
provinéni spatroval v tom, ze karné obvinény jako dozorovy statni zastupce pti zpracovani
trestni véci Krajského statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen ,KSZ v Praze®) vedené pod
sp. zn. KZV 48/2019, ktera se tykala se vazebné vedeného trestniho stihani proti
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obvinénému V. Z. pro skutek pravné posouzeny jako pokus zlo¢inu vrazdy a precin
porusovani domovni svobody, porusil své povinnosti. V této trestni véci méla lhata trvani
vazby v pripravném ftizeni skoncit 11. 10. 2019. Karné obvinény podal 24. 9. 2019, tedy
vcas, u Okresnitho soudu Praha-vychod navrh na ponechani obvinéného ve vazbé.
Nicméné nasledné nevénoval dostateCnou pozornost dal$imu prubéhu trestniho fizeni pred
soudem. Dne 25.9.2019 obdrzel jednak vyrozuméni soudkyné, jimz bylo nafizeno
vazebni zasedani o podaném navrhu na ponechani obvinéného ve vazbé na den 14. 10.
2019, dale pak jeji zadost o souhlas statniho zastupce s eskortou obvinéného na vyse dané
vazebni zasedani. Za této situace nereagoval nijak na skutecnost, ze termin vazebniho
zasedani byl chybné stanoven az po uplynuti lhuty trvani vazby. Pripisem ze dne 25. 9.
2019 dal jako statni zastupce souhlas s eskortou obvinéného k vazebnimu zasedani.
Nasledné z nedbalosti nereagoval zadnym {Gkonem trestniho fizeni na skutecnost, ze v
trestni véci uplynula 11. 10. 2019 zakonem stanovena lhita trvani vazby obvinéného. Dne
14. 10. 2019 se Gcastnil jako statni zastupce vazebniho zasedani. Pti ném jednak navrhl
ponechani obvinéného ve vazbé v souladu s jiz dfive podanym navrhem, jednak akceptoval
usneseni soudkyné o ponechani obvinéného ve vazbé s ohledem na to, ze pti vazebnim
zasedani byly soudkyni shledany davody vazby, aniz by v$ak bylo zohlednéno uplynuti
zakonem stanovené lhuty trvani vazby. Prikaz k propusténi obvinéného z vazby na
svobodu karné obvinény vydal az na zakladé podnétu soudkyné okresniho soudu dne 15.
10. 2019. V dusledku nedodrzeni zakonnych ustanoveni o délce trvani vazby v pripravném
fizeni trestnim byla nezakonné omezena osobni svoboda obvinéného jeho pobytem ve
vazbé v dobé od 12. 10. 2019 do 15. 10. 2019. Poruseni povinnosti statniho zastupce v
fizeni o vazbé v pfipravném rizeni trestnim, jehoz dusledkem bylo propusténi obvinéného
z vazby na svobodu, mélo dale negativni dopad na dalsi prubéh trestniho rizeni, nebot se
obvinény po podani obzaloby ke Krajskému soudu v Praze stal pro nalézaci soud
nedosazitelnym. Jako karné opatreni navrhl karny navrhovatel snizeni platu o 10% na
dobu 2 mésict.

II. Obhajoba karné obvinéného

[2] Karné obvinény ve svém vyjadreni k navrhu, vyslechu pfi Gstnim jednani a

4 v v 4 /4 M 4 4 v .. v v 4
v zavéreCném navrhu spojeném s poslednim slovem uvedl, ze si je plné védom pochybeni,
které mu je kladeno za vinu a velmi jej lituje. V podstaté neni dne, aby si na tento pripad

v . ’ . ’ . . ’ Vv / v v

nevzpomneél, a zejména je mu lito vlivu jeho pochybeni na osud poskozené. Bohuzel se véc
neda vratit zpét. Je si védom negativnich dusledkG pochybeni spoclivajicich zejména
v nemoznosti skondeni fizeni stejné jako negativniho vlivu na poskozenou.

[3] Ve lhaté, ktera mu je stanovena trestnim radem podal navrh k Okresnimu soudu
Praha-vychod, aby soudce rozhodl o ponechani obvinéného ve vazbé. Spis nalhutoval tak,
aby mohl reagovat na pfipadnou necinnost soudu. Nicméné pote, co bylo vazebni zasedani
v/ v 4 v v/ 4 o vV / o /4 4 i
narizeno, prehlédl, Ze bylo nafizeno 3 dny po uplynuti lhity 3 meésict od pravni moci
4 4 v . / 4
posledniho rozhodnuti ve vazbé, a na toto nereagoval. V jednom tydnu podaval dva
/4 4 4 M v / v / v - Ve o /4 4
navrhy na ponechani obvinénych ve vazbé. V této véci koncéila lhita trvani vazby 11. 10. a
ve druhé projednavané véci 17. 10. V té druhé véci Okresni soud v Nymburku nafidil
vazebni zasedani na zacatek fijna a ve véci rozhodl. V okamziku, kdy mu pfislo predvolani
k vazebnimu zasedani k Okresnimu soudu pro Prahu-vychod na 14. 10. si mylné data
v i 4 \4 M / 4 v/ o_V 4 v/ \4
zameénil a domnival se, ze jednani bylo natizeno ve lhuté, ktera konéi az 17. 10.
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[4] Neni si védom, ze by statni zastupitelstvi disponovalo elektronickym systémem,
ktery by hlidal vazebni véci. Bylo by asi vhodné, aby byl obdobny systém i na soudech a
pti zadavani terminu vazebniho zasedani soudce upozortioval na konec vazebni lhity.

[5] To, ze byla piekrodena lhita trvani vazby, mu nedoslo ani pti vazebnim zasedani.
Nereagoval nicméné ani obhajce obvinéného. Poté, co se ze-mailu dozvédél o daném
pochybeni, bez prodleni telefonicky informoval karného navrhovatele, se kterym
konzultoval dalsi postup. Okamzité zacal danou situaci fesit. Prezkoumal, zda bylo o
dal$im setrvani ve vazbé skute¢né rozhodnuto opozdéné. Povazoval za nemozné, aby
termin vazebniho zasedani mylné natidila zkusena soudkyné, kterou zna dlouhodobé
/4 o 4 v 4 IV ’ . [ M v/ 4 v 4 . 4 4
ze svého pusobeni v Mélniku a o jejiz praci ma jenom to nejlepsi minéni. Zejména patral
/ M 4 4 o ) v 4 4
po tom, zda by nemohlo byt jeho rozhodnuti o omezeni duvoda vazby povazovano take
za rozhodnuti o dalsim trvani vazby. V komentati k trestnimu fadu v tomto sméru narazil
na urcité nesrovnalosti. Nakonec i po konzultaci s kirnym navrhovatelem dospél k zavéru,
ze takto na toto rozhodnuti pohlizet nelze. Poté informoval policejni orgin vedouci
vysetfovani, propustil obvinéného z vazby a pfedtim o tom informoval policejni organ
v/ 4 Ve v 4 v 4 / Vv **V_V 4 v 4 v VvV /4
s zadostl o ucinéni opatreni za UCelem zajisténi ochrany poskozené a vydal predbézné
opatreni zakazujici obvinénému kontaktovat poskozenou a jeji deeru.

[6] Poukazal na to, ze radné vedl dozor nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni.
Napriklad prubézné prezkoumaval trvani vazebnich divodd.

[71 Za dobu 14 let vykonu funkce statniho zastupce se ani jednou nesetkal s chybné
nafizenym vazebnim zasedanim ze strany soudu. O takové situaci se mu nezminil ani
zadny z kolegt. Pti kontrole zachovani zakonnych lhit se nejvice soustfedil na vcasné

4 4 4 4 v/ 4 4 v . v/ v
podani navrhu na rozhodnuti soudu o dalsim trvani vazby a moznou urgenci v pripadé
necinnosti soudu.

[8] Véfi, ze v budoucnu se podobné chybé vyvaruje, Cemuz uzplsobil organizaci prace
4 4 4 4 v 7/ i .. /4 4 4 v 4
a postup v dozorovani vazebnich trestnich véci. Mimo jiné v navrzich na prodlouzeni
4 4 / v 4 /7 . 4 o 4 . v o M
trvani vazby vyslovné uvadi i datum konce vazebni lhaty a sam si véc lhutuje tak, aby toto
znovu pred skoncenim lhuty provéril.

[9] Pokud jde o navrhované karné opatteni, je pripraven prijmout jakékoliv, ale
neshledava své pochybeni jako zavaznéjsi nez to, kterého se dopustila soudkyné Okresniho
soudu Praha-vychod, pficemz tato byla postizena ditkou.

ITI. Snaha soudu o uzavieni dohody o viné a kirném opatteni

[10] Predseda karného senatu vyzval karné obvinéného i karného navrhovatele, aby se
vyjadrili k zajmu jednat o dohodé o viné a karném opatteni za priméreného pouziti § 186
pism. g) a § 187 odst. 4 tr. fadu s ohledem na § 25 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcy, statnich zastupcl a soudnich exekutort (dale jen ,zdkon o kirném fizeni“). Oba
uvedli, ze o jednani o dohodé maji zajem, k ¢emuz jim predseda senatu stanovil lhitu. V ni
byl soudu dorucen pripis kiarného navrhovatele, ve kterém uvedl, ze dohoda uzaviena
nebyla, jelikoz karné obvinény nesouhlasil s navrzenym opattenim v podobé snizeni platu
0 5 % na dobu 1 mésice, jelikoz by se jednalo o ptisnéjsi postih, nez jaky byl ulozen
soudkyni Okresniho soudu Praha-vychod rozhodnutim karného soudu ze dne 10. 2. 2020,
¢j. 11 Kss 5/2019-62, ve véci L. M.
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IV. Skutkov3 zjisténi soudu

[11] Dokazovanim provedenym pfi uUstnim jednani karny senat zjistil nasledujici
skutecnosti.

[12]  Z kopie dozorového spisu KSZ v Praze sp. zn. KZV 48/2019, ze spisu Okresniho
soudu Praha-vychod sp. zn. 0 Nt 2105/2019 a dale uvedenych dalsich dtikazi provedenych

pfi Gstnim jednani plyne nasledujici.

[13]  Usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 11. 6. 2019, ¢j. 0 Nt 1810/2019-
11, bylo rozhodnuto o vzeti obvinéného Z. do vazby dle § 67 pism. a), b) a ¢) tr. fadu.
Z usneseni dale vyplyva, ze policejni organ zahajil jeho trestni stihani pro zloéin vrazdy
podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pro
precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Uvedenych
trestnych ¢int se mél dopustit tim, ze prekonal oploceni pozemku, na kterém stoji rodinny
dim a nasledné vstoupil na terasu rodinného domu, kde tmyslné napadl svou byvalou
pritelkyni. Vramci dal$i potycky, které se tucastnila i dcera poskozené, za nimi po
prvotnim odstréeni vnikl do domu, vyhrozoval jim, ze je podfeze otevienym nozem,
pricemz je timto nozem ohrozoval a nasledné chytil poskozenou levou rukou vzadu za
krkem a zpusobil ji hlubokou bodnofeznou ranu na krku. V dusledku toho silné krvacela a
zranéni bylo zptsobilé ohrozit ji na zivoté. Toto ohrozeni odvratil az lékarsky zakrok
v nemocnici, pricemz podle lékait bylo jen dilem nahody, Ze ndz nezasahl krkavici.
V ramci vazebniho zasedani uvedl, Ze si Sel s poskozenou pouze promluvit a byl pod
vlivem alkoholu. Zabit nikoho nechtél. Bydlel s ni 10 let ve spole¢né domacnosti a mésic
pred utokem ho vyhodila z domu. Nasledné se obvinény nozem sam castecné poskodil.
Obvinény nemél zadné predchozi zaznamy v rejstiiku trestu.

[14]  Proti usneseni o vzeti do vazby si obvinény Z. podal stiznost, kterou Krajsky soud
v Praze usnesenim ze dne 11. 7. 2019 zamitl. Timto dnem tak nabylo pravni moci usneseni
o vzeti do vazby.

[15] V dokumentu prfehled obvinénych ve vazbé, ktery byl pracovni pomuckou
v dozorovém spise, je uvedeno jméno obvinéného, datum pocatku béhu vazebni lhaty 11.
6. 2019, nejvyssi pripustna doba trvani vazby v pripravném rizeni ,3 m./1 rok®, pravni
moc posledniho rozhodnuti soudu o vazbé 11. 7. 2019, termin konce trvani vazby je 11. 10.
2019 a termin, v némz musi byt nejpozdéji podan navrh SZ na ponechani obvinéného ve
vazbé 25. 9. 2019.

[16] Usnesenim karné obvinéného ze dne 22. 8. 2019, ¢. KZV 48/2019-133, bylo
rozhodnuto podle § 71 odst. 1 tr. radu, ze se obvinény nadale nachazi ve vazbé z duvodu
dle § 67 pism. a) a ¢) tr. radu, s tim, ze duvod vazby dle § 67 odst. b) tr. fadu pominul,
nebot ve véci jiz byli vyslechnuti potfebni svédci.

[17]  Dne 16. 9. 2019 vydal karné obvinény pokyn policejnimu organu k zaslani kopie
spisového materialu stim, ze do 25. 9. 2019 musi byt podan navrh na ponechani
obvinéného ve vazbé

[18]  Dne 23. 9. 2019 vyhotovil karné obvinény navrh na ponechani obvinéného Z. ve
vazbé. V navrhu uved], Ze podle jeho nazoru trvaji vazebni davody podle § 67 pism. a) a c)
tr. fadu. K (tékovému diavodu vazby uvedl, ze kromé hrozby vysokého trestu je treba vzit
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v vahu, Ze obvinény je statni prislusnik Ukrajiny, kterého po konci vztahu s poskozenou
k Ceské republice nic zisadniho neviZe. U divodu vazby predstizné uvedl, Ye nelze
vyloudit opakovani nasilné trestné Cinnosti vici poskozené ¢i jeji deefi. Jeho chovani pti
pripadném setkani nelze predvidat i s ohledem na jeho predchozi jednani vici poskozené a
jeji deefi. V navrhu neni uvedeno, kdy uplyne lhtta 3 mésict podle § 72 odst. 1 tr. fadu.
Tento navrh byl dorucen 24. 9. 2019 na Okresni soud Praha-vychod.

[19] Z navrhu karné obvinéného ze dne 23. 9. 2019, ¢&j. KZV 25/2019-203, vyplyva, ze
karné obvinény vyhotovil téhoz dne navrh na ponechani ve vazbé obvinéného v jiné
trestni véci. Tento navrh byl sméfovan Okresnimu soudu v Nymburce. Predchozi
rozhodnuti soudu o vazbé vdané trestni véci nabylo pravni moci 17. 7. 2019.
Z predlozenych souvisejicich dokumentd je zfejmé, ze v této véci obdrzel kiarné obvinény
26. 9. 2019 predvolani k vazebnimu zasedani na den 2. 10. 2019, které tohoto dne také
probéhlo.

[20] Dne 25.9.2019 bylo na KSZ vPraze dorueno vyrozuméni soudkyné
JUDr. et Mgr. L. M., Ph.D., o konani vazebniho zasedani dne 14. 10. 2019 ve 12:30 hodin.
Téhoz dne byla dorudena téz zadost soudu o souhlas s eskortou obvinéného na toto
vazebni zasedani. Souhlas ten samy den karné obvinény udélil a nechal jej zaslat véznici
s daji o datu a Casu konani vazebniho zasedani.

[21] Dne 14. 10. 2019 probéhlo u Okresniho soudu Praha-vychod vazebni zasedani,
kterého se vedle karné obvinéného 0dlastnil i obvinény Z. a jeho obhajce. Ve svém
prednesu karné obvinény odkazal na divody ponechani obvinéného Z. ve vazbé uvedené
v pisemném navrhu. Na konci vazebniho zasedani bylo vyhlaseno usneseni, kterym byl
obvinény ponechan ve vazbé z davoda dle § 67 pism. a) a ¢) tr. radu. V prubéhu jednani
nikdo z pfitomnych nevznesl jakoukoliv namitku, ze lhtta trvani vazby uplynula.
Z pisemného vyhotoveni usneseni, které bylo na KSZ v Praze doruceno 17. 10. 2019
vyplyva, ze se soudkyné s argumentaci karné obvinéného ohledné davoda vazby Gtékove i
predstizné ztotoznila.

[22] Dne 15. 10. 2019 dal karné obvinény pokyn Vazebni véznici Praha - Ruzyné
k okamzitému propusténi obvinéného Z. z vazby, nebot ve lhuté dle § 72 odst. 1 tr. radu
nebylo udinéno rozhodnuti soudce o dal$im trvani vazby. Dne 16. 10. 2019 byl na KSZ
v Praze dorulen pripis z Vazebni véznice Praha - Ruzyné, ve kterém bylo uvedeno, ze
obvinény byl dne 15. 10. 2019 v 15:30 propustén z vazby.

[23] Ve svém vyslechu karné obvinény doplnil, Zze obvinény Z. byl dostupny
v 4 4 i i M 4 4 4 Ve Vv v i v M

az do seznament se spisem. Policejni organ sam kontaktoval, priblizné v polovineé listopadu

se dostavil na seznament se spisem.

[24] Dne 25. 11. 2019 podal karné obvinény obzalobu na obvinéného Z. pro skutek
posouzeny jako pokus zlocinu vrazdy a predin porusovani osobni svobody. Dne 16. 12.
2019 bylo na KSZ v Praze od Krajského soudu v Praze doruceno vyrozuméni pro statniho
zastupce o narizeni hlavniho li¢eni na zalatek ledna 2020. Dne 7. 1. 2020 bylo doruceno
sdéleni Krajského soudu v Praze o prelozeni hlavniho lideni na konec ledna a nasledné 24.
1. 2020 sdéleni o zruseni konani hlavniho liceni zdavodu nedoruceni predvolani
obvinénému.
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[25] Karné obvinény byl nasledné nahlizet do soudniho spisu. Z néj mimo jiné
vyplynulo, Ze obvinénému Z. se nedaff na adresu v CR dorufovat a nelze se mu ani
dovolat. Bylo naopak predlozeno potvrzeni ukrajinské nemocnice o jeho hospitalizaci.
Dne 18. 2. 2020 karné obvinény vyhotovil podnét k vydani prikazu k zatéeni, evropského
zatykaciho rozkazu a k ucinéni opatteni k vyzadani obvinéného z ciziho statu. Ten byl
predlozen ke schvaleni karnému navrhovateli, ktery 24. 2. 2020 s postupem vyslovil
souhlas a podnét byl 25. 2. 2020 zaslan Krajskému soudu v Praze. Ten sdélil pripisem ze
dne 3. 4. 2020, ze vydal prikaz k zatleni aje pripravovan evropsky zatykaci rozkaz a
opatreni k vyzadani obvinéného z ciziho statu.

[26]  Ze shodného tvrzeni karné obvinéného 1 karného navrhovatele vyplynulo, Ze pote,

4 4 4 .. v .. 4 4 V1 v M v 4 4
co bylo provedeno patrani na Ukrajiné a ukrajinské organy sdélily, Ze o obvinéném nemaji
v/ /4 i v/ v/ 4 M M v / . M 4
zadné informace, bylo dal$i fizeni proti obvinénému vedeno jako proti uprchlému.
V rimci néj byl zatim obvinény Z. nepravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce trvani 11 let. Proti tomuto rozsudku podali odvolani jak kirné obvinény, tak
obhajce obvinéného Z.

[27]  V zaznamu z 18. 10. 2019, ¢j. KZV 48/2019-192, karné obvinény uvedl, ze mu dne
14.10. 2019 v 15:52 byla do emailové schrinky dorucena zprava od soudkyné L. M.
ohledné mozného nedodrzeni lhuty kvydani rozhodnuti o prodlouzeni vazby
obvinéného. S timto emailem se karné obvinény seznamil dne 15. 10. 2019 v 8:45 hodin.
Nasledné o této situaci informoval v SMS a poteé telefonicky karného navrhovatele. Dale se
snazil zjistit, zda skutecné nebyla respektovana lhuta k vydani rozhodnuti o prodlouzeni
vazby obvinéného, zejména zjistoval, zda nelze na jeho rozhodnuti ze dne 22. 8. 2019, ;.
KZV 48/2019-133, nahlizet jako na rozhodnuti o vazbé, od jehoz pravani moci by se
odvijela tfimési¢ni lhtta k rozhodnuti o dalsi trvani vazby. S ohledem na to, ze odborna
literatura ani judikatura se k dané otazce nevyjadrovala, dospél karné obvinény k zavéru,
ze se o takové rozhodnuti nejednalo, coz bylo 1 posouzeni priznivéjsi pro obvinéného.
Karné obvinény proto vydal prikaz k propusténi obvinéného z vazby a rovnéz usneseni o
predbézném opatfeni, kterym bylo obvinénému zakazano kontaktovat poskozenou 1 jejt
dceru a pozivat alkoholické napoje a jiné navykové latky. Policie vyrozuméla poskozenou
o propusténi obvinéného z vazby a byla ji nabidnuta policejni ochrana, éehoz vyuzila.
K pochybeni doslo i z toho dtvodu, ze ve stejné dobé karné obvinény podaval navrh na
ponechani jiného obvinéného ve vazbé v jiné trestni véci (sp. zn. KZV 25/2019) a terminy,
ve kterych mélo byt rozhodnuto o dalsim trvani vazby (11.10.2019 a 17. 10. 2019)
zameénil.

[28]  V kopii jedné strany ,zvlastniho“ sesitu predlozeného karné obvinénym je uvedeno
jméno obvinéného Z. a u toho nasledujict: ,11.6. =>11. 9.”; ,11. 7. KS ~ 11. 10.4;a , ~
25.9. 2019 podat*.

[29] Z predlozeného vypisu z informac¢niho systému statniho zastupitelstvi k pohybu
dozorového spisu sp. zn. KZV 48/2019 plyne, ze v dobé od 30. 9. 2019 do 15. 10. 2020 byl
dany spis v dispozici karné obvinéného.

[30] Z predlozenych prehledt zatizenosti statnich zastupca oddéleni hospodarské
kriminality a oddéleni nasilné a obecné kriminality KSZ v Praze za obdobi srpen az fijen
2019 plyne, ze zatizeni karné obvinéného néjak vyrazné nevybocovalo ze zatizeni statnich
4 o Ve N4 v / 4 4 [+ Ve 1V / /
zastupcu vyfizujicich srovnatelnou agendu. Pocet statnich zastupct pridélenych do danych
oddélenich byl 14. Z prehledu je zfejmé, ze karny navrhovatel ma jako vedouci statni
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zastupce Ulevy v napadu a dvé statni zastupkyné (JUDr. K. a Mgr. N.) primarné vyfizuji
agendu mezinarodni justi¢ni spoluprace. Z prehledu dale vyboduji Mgr. V. a Mgr. F. Karny
navrhovatel upfesnil, Ze tito statni zastupci dozoruji hospodafskou kriminalitu, ktera je
zna¢né naroCna, a proto maji i mens$i polet véci k vyfizovani. Vyrazné nizsi zatizeni
vykazovaly i JUDr. H. a JUDr. K., coz bylo dle karného navrhovatele zpisobeno tim,
ze prvostupniovou agendu bézné viibec nevytizuji, ale jsou v oddéleni dohledu a prezkumu
a vtomto obdobi pouze jednorazové vypomahaly z dGvodu zaniku funkce jedné statni
zastupkyné. Pokud se odhlédne odtéchto vyjimek, je zatizeni karné obvinéného
srovnatelné s dal$imi Sesti statnimi zastupci, pripadné i spise lehce nizsi. Napriklad k 1. 9.
2019 byl primérny pocet neskonlenych véci trestniho stithani (KZV) sedmi statnich
zastupcy, véetné karné obvinéného, 6,4 a karné obvinény mél 7 neskondenych véci s tim,
ze na rozdil od nékterych jinych statnich zastupct se jednalo i stejny polet osob. Obdobné
v agendé pripravného fizeni (KZN) byl pramérny podet véci 13,6 a karné obvinény jich
vytizoval 12. Situace se vyrazné neliSila ani v jinych agendach a mésicich. Dale naptiklad
k 1. 10. 2019 byl pramérny pocet neskonlenych véci trestniho stthani (KZV) uvedenych
sedmi statnich zastupct 7,6 a karné obvinény mél neskonlenych 9 véci, opét pouze s 9
osobami. V agendé pfipravného fizeni (KZN) byl primérny poclet véci 12,4 a karné
obvinény jich vytizoval 8.

[31] Z pracovniho zatizeni dalSimi Ukony nevyplyva, ze by karné obvinény byl
v rozhodném obdobi vyrazné zatizen jinou agendou. Z predlozeného rozvrhu prace plyne,
ze v obdobi od 23.9. do 15. 10. 2019 byl ptitomen vétsinu ¢asu na KSZ v Praze. Ve dnech
24. 9., 2. 10, 7. 10., 11. 10. a 14. 10 intervenoval u soudd. Dne 26. 9. se Gcastnil porady
v Brné. Od 30. 9. do 4. 10. mél sluzbu spocivajici v prijimani podani do protokolu. Tyto
dalsi ¢innosti opét nijak nevyboclovaly ze zatizeni ostatnich statnich zastupci. V obdobi od
7. 10. do 13. 10. 2019 mél dale natizenu pracovni pohotovost, ale ze zaznamu o jejim
prubéhu vyplyva, ze v jejim ramci zadné tkony nevykonaval. Sam ve svém vyslechu uvedl,
ze se pretizen necitil.

[32] Pokud jde o osobu karné obvinéného, pak zjeho osobniho spisu a hodnoceni
zpracovaného karnym navrhovatelem vyplyva, ze po absolvovani pravnické fakulty v roce
1998 pracoval jako pravnik v Ceské konsolida¢ni agentufe a poté jako advokatni
koncipient. Advokatni zkousky slozil s prospéchovym stupném vyteéné. Nasledné ptsobil
velmi kratce jako samostatny advokat. Poté uspél ve vybérovém fizeni na obsazeni mista
statniho zastupce. Statnim zastupcem byl jmenovan 1. 8. 2006 a od 1. 9. 2006 byl pridélen
k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Mélniku. Vénoval se zejména nasilné a mravnostni
trestné ¢innosti a mezinarodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech. Od 1. 6. 2015 do 30.
9. 2016 byl dolasné pridélen k vykonu funkce ke KSZ v Praze, kde se vénoval zejména
agendé mezinarodni justiéni spoluprace, ale lastecné inasilné trestné dinnosti. Vykon
funkce statniho zastupce na okresnim statnim zastupitelstvi i na stazi na KSZ v Praze byl
hodnocen velmi dobfe. S ohledem na to bylo navrzeno jeho trvalé prelozeni ke KSZ
v Praze, ke kterému doslo od 1. 10. 2016. V ném byl od zacatku zarazen v oddéleni nasilné
a obecné kriminality. Od roku 2018 zpracovava zejména trestni véci nasilné a mravnostni
kriminality a drogovou trestnou ¢innost. Odborné znalosti a praktické zkusenosti karné
obvinéného hodnoti karny navrhovatel velmi kladné. K plnéni pracovnich ukolu
ptistupuje zodpovédné a svédomité, s dostate¢nou odbornou erudici. Odborné znalosti,
vztahyjici se k jim vykonavané praci si prohlubuje jak samostudiem, tak Gcasti na
studijnich akcich poradanych Justicni akademii nebo Nejvyssim statnim zastupitelstvim,
jakoz i konzultaci spornych otazek s vedoucimi pracovniky a ostatnimi statnimi zastupci.
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Pridélené trestni véci vytizuje po obsahové a formalni strance zpravidla v dobré kvalité a ve
stanovenych terminech s tim, ze jeho svédomitost a snaha o co nejpreciznéjsi zpracovani
ptipadu a kvalitu obzaloby ¢i meritorniho rozhodnuti statniho zastupce maji v nékterych
ptipadech dopad na délku fizeni. Jeho vystupovani je klidné a slusné, pti diskusi uvazlivé
vyslovuje svij nazor, nicméné v ramci feseni spornych otazek akceptuje i metodicke
vedeni. V ptipadé, Ze je v ramci vnittniho dohledu reagovano na dil¢i nedostatky v postupu
statniho zastupce, respektuje vydané pokyny a v ramci nich stanovené koly radné plni.
Pfi vykonu prace 1 v soukromém zivoté karné obvinény plni povinnosti statniho zastupce.
Po dobu vykonu funkce nebyl postizen v karném fizeni a jeho vystupovani nebylo
v v o 4 A% 4 4 4 4 4 4 4
predmétem duvodnych stiznosti na nevhodné chovani statniho zastupce.

[33] Ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 11 Kss 5/2019 ve véci L. M. plyne, ze
karny navrh byl podan predsedkyni Okresniho soudu Praha-vychod. V ném byl popsan
o v v/ 4 v 4 71/ 4 **V_V 4 v/ 4
prubéh rizeni pred soudem, ktery odpovida skutkovému stavu zjisténému v tomto fizeni.
V navrhu bylo poukazano na to, ze L. M. je soudkyni od roku 1999, pficemz nebyla nikdy
karné projednavana ani ji nikdy nebyla udélena vytka. Patti mezi nejlepsi a nejzkusené;si
4 /. .. J \4 M v/ v v .V VO Ve M
soudce trestniho useku. Svoji praci az dosud plnila prikladné a svédomité, véci vytizuje
bez prataht, o éemz svéd¢i i nizky pocet neskoncenych véci. Jednalo se tak o prvni
Vi 7 . ./ v M v v v Ve v 4
pochybeni, kterého se dopustila. V jeji prospéch jednoznaéné svédéilo, Ze sama své
pochybeni zjistila, bezodkladné o ném informovala dozorujictho statniho zastupce KSZ v
Praze, a rovnéz karnou navrhovatelku, a to jeden den po konani vazebniho zasedani. Ke
svému jednani se priznala. Od 1. 10. 2018 byla povérena zastupovanim mistopredsedkyné
pro trestni Usek. Trestni soudci Okresniho soudu Praha-vychod se potykali se vzristajicim
napadem v této agendé. Jeji napad byl snizen na 75% s ohledem na to, ze zaroven byla
povérena vykonem funkce mistopredsedkyné soudu. Od 23. 9. 2019 byl napad navysen na
95%, nebot sama o toto navySeni pozadala, aby kompenzovala zastaveni napadu v jiném
soudnim oddéleni, kam napadla rozsahla senatni véc. Karna navrhovatelka v navrhu
M 4 4 v 4 A% 4 0, vV 7/ o 4 v i v 4
navrhla jako karné opatteni snizeni platu o 5% na dobu 3 mésici. Karné obvinéna
soudkyné ve vyjadreni ke karnému navrhu uvedla, ze svou chybu si uvédomila hned po
skondeni vazebniho zasedani a ihned kontaktovala statnitho zastupce, aby jej na to
upozornila. Svého jednani litovala. Vétsina predsedt odvolacich senatt Krajského soudu
v Praze hodnotila jeji ¢innost jako primérnou, nevybocujici ani negativné ani pozitivné
oproti jinym soudcim okresnich soudt. Vsichni hodnotili jeji pochybeni jako zcela
ojedinély exces z jinak bezproblémové prace. Soudcovska rada Okresniho soudu Praha-
/ */ v 4 M 4 M Vo v / /v 4 o
vychod ve vyjadfeni mj. poukazala, stejné jako navrhovatelka, na znacné zatizeni soudct
trestniho useku, zpusobené 1 znaénym napadem trestnich véci ve srovnani se srovnatelnym
Okresnim soudem Praha-zapad.

[34] Nejvysst spravai soud soudkyni L. M. uznal vinnou karnym provinénim tim, ze:
"nedodrzela Ibiitu pro rozhodnuti o prodlouzZeni vazby v ¥izeni sp. zn. 0 Nt 2105/2019, nebot’
poté, co byl dne 24. 9. 2019 podan navrh statniho zdstupce Krajského stitnibo zastupitelstvi v
Praze na ponechiani obvinéného V. Z., nar. 4. 9. 1983, ve vazbé, jako zikonny soudce naridila
vazebni zaseddani pro rozhodnuti o tomto navrbu na 14. 10. 2019 ve 12:30 hodin, ackoliv Ihita
dle § 72 odst. 1 trestniho 7ddu pro rozhodnuti o ponechani ve vazbé uplynula dne 11. 10. 2019, v
diisledku cehoZ musel byt obvinény V. Z. propustén z vazby, ackoliv soudkyné JUDr. et Mgr. L.
M., Ph.D. privazebnim zasedani shledala divody pro ponechini obvinéného ve vazbé a
obvinény byl ve vazbé aZz do svého propusténi dne 15. 10. 2019 nezakonné®. Jako karné
opatfeni ji byla ulozena dutka. V odGvodnéni soud uvedl, Ze sjednané karné opatteni
povazoval za pfimérené, kdyz mimo jiné poukazal na sebereflexi, litost, snahu po naprave,
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upozornéni na vlastni chybu, predchozi bezithonnost i na jeji kolegialni pfistup souvisejici
se zvySenim jejiho napadu.

V. Pravni a skutkove zavéry soudu

[35] Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,zakon
o statnim zastupitelstvi®) plati, Ze Stdtni zastupce je p7i vykonu své funkce povinen odpovédné
plnit své sikoly a respektovar pritom zdsady, které zdkon pro (innost statnibo zastupitelstvi
stanovi; zejména je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé
a bez zbytecnych priitabii. Jakykoli vnéisi zdasah nebo jiny vliv, jehoz disledkem by moblo byt
poruseni nékteré z téchto povinnosti, musi odmitnout. Podle § 28 zikona o statnim
zastupitelstvi plati, ze Kdrnym provinénim je zavinéné poruseni povinnosti statniho zdstupce,
zavinéné chovini nebo jednani statniho zdstupce, jimZ ohrozuje divéru v (innost statnibo
zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo snizuje vaznost a distojnost funkce statnibo
zdstupce.

[36] Podle ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze Nikdo nesmi
byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z duvodi a zpisobem, ktery stanovi zakon.

[37] Nadpis § 72 tr. tadu zni Rozhodovani o dalsim trvani vazby. Podle § 72 odst. 1 tr.
radu plati, ze Nejpozdéji kazdé 171 mésice od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo
prdavni moci jiného rozhodnuti o vazbé je v pripravném rizeni soudce povinen rozhodnout na
navrh statnibo zdstupce o tom, zda se obvinény i naddle ponechavd ve vazbé, nebo zda se z
vazby propousti. Jinak musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby. Podle § 73b odst. 6
véta druhé tr. fadu, plati, ze V piipadé prekrocent Ibiity pro rozhodnuti o dalsim trvini vazby
podle § 72 nebo prekroceni nejvyssi pripustné doby trvini wvazby podle § 72a wvyda soud
a v pripravném vizeni soudce nebo statni zdstupce pouze prikaz k propusténi obvinéného z

vazby.

[38] Ve véci je nesporné, ze usneseni o vzeti obvinéného Z. nabylo pravai moci 11.7.
2019 a pokud by v mezidobi nebylo uéinéno jiné rozhodnuti o vazbé, o kterém hovofi § 72
odst. 1 tr. fadu, musel soudce rozhodnout o ponechani obvinéného ve vazbé nejpozdéji
do 11. 10. 2019, jinak musel byt obvinény neprodlené propustén z vazby.

[39] Jediné rozhodnuti souvisejici s vazbou, které bylo v priabéhu dané doby uéinéno,
bylo usneseni karné obvinéného ze dne 22. 8. 2019, kterym bylo rozhodnuto podle § 71
odst. 1 tr. fadu o tom, Ze se obvinény nadale nachazi ve vazbé z divoda dle § 67 pism. a) a
¢) tr. fadu, s tim, ze divod vazby dle § 67 odst. b) tr. fadu pominul. Ve shodé s obéma
Gcastniky dospél i karny soud k zavéru, ze takové rozhodnuti nepredstavuje rozhodnuti o
vazbé ve smyslu § 72 odst. 1 tr. radu.

[40] Je zfejmé, ze zakonodarce zakotvil periodicky prezkum dtvodu trvani vazby
soudem a to minimalné kazdé tfi mésice. Nikdo jiny o ponechani obvinéného ve vazbé po
uplynuti 3 mésict rozhodnout nemize. Pokud soud rozhodnuti v dané lhité neudini, musi
byt obvinény neprodlené propustén z vazby. Pokud je v daném ustanoveni hovoreno o
jiném rozhodnuti o vazbé, zjevné musi jit také o rozhodnuti soudu, nebot jinak by mohl
byt periodicky soudni prezkum vyrazné oslaben. Naopak je nadbytecné, aby soud trvani
vazby prezkoumaval periodicky kazdé 3 meésice, ackoliv v mezidobi duvody trvani vazby
prezkoumal z jinych dtvodu, napriklad na zakladé Zadosti obvinéného o propusténi na
svobodu. Tomuto zavéru odpovida i nadpis § 72, ktery hovoti o rozhodovani o dal$im
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trvani vazby. O dal$im trvani vazby lze hovotit jen v pfipadé, pokud muze byt vysledkem
pokracovani vazby, ackoliv bez takového rozhodnuti by mél byt obvinény propustén.

[41] Témto zavéram svédéi i historicky vyklad. Je treba poukazat na pravni stav
do 31. 12. 2011, podle néjz mél statni zastupce v pfipravném fizeni pravomoc rozhodovat
o dalsim trvani vazby obvinéného (§ 73b odst. 2 tr. fadu v tehdejsim znéni), pricemz soud
o tomto trvani rozhodoval jen tehdy, kdyz statni zastupce nevyhovél zadosti o propusténi
z vazby. Statnimu zastupci byla svéfena v § 71 odst. 3 a 4 1 pravomoc provadét periodicky
v 4 / . v / ’ v ’ v/ v
prezkum, zda ma byt obvinény ponechan ve vazbé. Novelou trestniho radu ¢. 459/2011
Sb. doslo k nahrazeni této pravomoci statniho zastupce soudem. Byl tedy zcela zrejmy
4 v 4 ’ . . / v 4 v 4 v o ’ 4
zamér zakonodarce, aby periodicky prezkum provadél pravé soud. Duvodova zprava
k této novele jako jednu z hlavnich koncepénich zmén uvadéla, Ze vsechna rozhodnuti o
vazbé, jejichz dasledkem je ponechani obvinéného ve vazbé, ¢ini jediné soud (soudce). Je
tedy zfejmé, ze i Umysl historického zakonodarce sméroval k tomu, aby byl zajistén
periodicky prezkum ze strany soudu, pokud jiz soud nerozhodl drive.

[42] Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud, byt zfejmé s ohledem na to, ze tuto
otazku povazoval za nespornou, bez blizstho odavodnéni, kdyz v bodé 16 rozsudku ze dne
13. 3. 2019, sp. zn. 4 Tz 29/2019, ¢. 39/2019 Sb. NS, uvedl: ,Nejuyssi soud nejprve nwvddi, Ze
Ihiita t7{ mésicii zapocne béZet od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo pravni moci
jiného rozhodnuti o vazbé (§ 72 odst. 1 tr. 7.). Rozhodujici zde je okamzik pravni moci
rozhodnuti (usneseni) o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného, posledniho rozhodnuti o vazbeé.
Pojem jiné rozhodnuti o vazbé zikon sice vyslovné nevymezuje, ale lze dovodit, Ze jde o jakékol
rozhodnuti soudu o ponechini obvinéného ve vazbé, a to vedle rozhodnuti o vzeti obvinéného
do vazby.“ (zvyraznéni provedl NSS)

[43] Na tom, ze je jinym rozhodnutim o vazbé, je mysleno jen rozhodnuti soudu, se
v zasadé shoduje 1 odborna literatura. V prvé radé lze poukazat na komentar k trestnimu
fadu, kterym se zabyval i karné obvinény (Simal, P. a kol.: Trestni ¥id. Komentat.
7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013). Ten v komentati k § 72 odst. 1 tr. radu jednoznalné
uvadi: ,Pojem jiné rozhodnuti o vazbé zikon blize nevymezuje. ... Nepochybné sem spada i
rozhodnuti statniho zdstupce o dalsim trvani wvazby, jez bylo ucinéno v souladu s pravni
spravou tehdy ticinnou, podle § 71 odst. 3 nebo 4 ve znéni pred novelon & 459/2011 Sb. ...
Nelze sem zabrnout jakikoli jind rozhodnuti statniho zistupce o vazbé (napr. o zméné drvodd
vazby podle § 73b odst. 4 véty za stiednikem, doslo-li k ziZeni divodi vazby). Rozhodnuti
statnibo zdstupce o vazbé po novele z roku 2011 zpravidla vedou k propusténi obvinéného
z vazby na svobodu [§ 71 odst. 2 pism. a) nebo b), § 73 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢), § 73a odst. 2
pism. a), § 73b odst. 2 véta proni], a proto zde nema smysl uvazovat o poldtku béhu Ihity 177
mésici pro rozhodnuti o dalsim trvini vazby v pripravném rizeni.“ (zvyraznéni provedl NSS)
Nejvyssi spravni soud souhlasi s karné obvinénym, ze ponékud zavadéjici muze byt tento
komentar ve vztahu k § 73c, upravujicim zvlastni nalezitosti rozhodnuti o vazbé. Ten totiz
uvadi: ,Jinymi rozhodnutimi o vazbé, jejichz disledkem je ponechani obvinéného ve vazbé, jsou
tedy ndsledujici rozhodnuti: ... — rozhodnuti soudce (vylucné na navrh statnibo zdstupce v
pripravném rizeni) nebo soudu (v ¥izeni po podani obzaloby nebo navrbu na schvdleni dobody o
viné a trestu) o zméné divodi vazby u obvinéného, jestlize byl zjistén novy nebo kvalifikovany
(zp¥isnény) divod vazby [§ 73b odst. 4 véta pred stiednikem, jde-li o pripravné rizeni, srov. i §
71 odst. 1 pism. c)], - rozhodnuti statniho zdstupce v pripravném 7izeni o zméné diivodii vazby
u obvinéného, pominul-li néktery z divodi vazby (§ 73b odst. 4 véta za strednikem); v téchto
dvou pripadech by moblo byt zarazeni rozhodnuti o zméné divodii vazby mezi rozhodnuti,
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jejichz diisledkem je ponechdni obvinéného ve vazbé, shledavano spornym; nelze vsak pominout,
Ze 1 rozhodnuti o vazbé nap?. patvi mezi ,jind rozhodnuti®, od jejichZz pravni moci se odviji
pocatek Ibiity 171 mésicii pro rozhodnuti o dalsim trvani vazby v pripravném vizeni (§ 72 odst. 1
a 2) a v ¥izeni pred soudem (§ 72 odst. 3 posledni véty),“ Tento text komentare vsak neni zcela
jednoznaény. Jednak se vyklad vztahuje primarné k § 73c, tedy k tomu, jaké nalezitosti ma
mit rozhodnuti o vazbé, pfiemz pro takové Gclely si 1ze predstavit i $irsi pojeti rozhodnuti
o vazbé, jehoz dusledkem je ponechani obvinéného ve vazbé. Dale i tento komentat sam
uvadi, ze mlze byt toto zafazeni povazovano za sporné. Pokud komentaf v této Casti
hovoti o vztahu k § 72 tr. fadu, neni z citované posledni véty zfejmé, jaké ,rozhodnuti o
vazbé“ mél vibec komentaf na mysli, zda tim nebylo mysleno jen rozhodnuti o zméné
diivodl vazby u obvinéného, jestlize byl zjistén novy nebo kvalifikovany (zptisnény)
divod vazby, o kterém rozhoduje pouze soud ¢ soudce. K tomu, Ze se jednoznalné
nejedna o jiné rozhodnuti o vazbé, dochazi i dal$i komentat, konkrétné Drastik, A.,
Fenyk, J. a kol. Trestni rad: Komentat, Wolters Kluwer, dostupny v Systému ASPI, ktery
v komentari k § 72 odst. 1 tr. fadu uvadi: ,Pojem jiné rozhodnuti o vazbé zikon bliZe
nevymezuje. Jednd se o jakékoli jiné rozhodnuti o ponechini obvinéného ve wvazbé vedle
rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby. Nepochybné sem tedy patii rozhodnuti: ... - 0 zméné
vazebnich divodi [§ 73b odst. 4 véta pred stiednikem; srov. § 71 odst. 1 pism. ¢)], nikoli ale
usnesent, kterym stdtni zastupce rozhodl o tom, e néktery z divods vazby pominul (§ 73b odst.
4 véta za stiednikem), protoZe stdtni zdstupce zdsadné neni opravnén kladné rozhodnout
o trvini vazebnich divodi a ponechini obvinéného ve vazbé,“ (zvyraznéni provedl NSS)

[44] Ze vSech shora uvedenych divodi karny soud uvadi, ze rozhodnuti karné
obvinéného ze dne 22. 8. 2019 o omezeni davodu trvani vazby neni rozhodnutim o vazbé
dle § 72 odst. 1 tr. fadu. Tento zavér ma oporu jak v provedeném vykladu, tak v judikatute
Nejvyssitho soudu av odborné literatute. Opacny nazor nepovazuje soud za hajitelny,
nebot jedinou oporou pro néjby mohl byt nejednoznaény a neodivodnény nazor
literatury. Ostatné jak sam karné obvinény uvedl, ani on o takovém vykladu puvodné
viubec neuvazoval. Stimto nazorem seseznamil az vokamziku, kdy jiz doslo
k vytykanému pochybeni, a snazil se zjistit, zda by neslo nepfiznivy stav jesté zvratit.
Nakonec si sam vyhodnotil, Ze se jedna o nazor, ktery neobstoji. Je tedy zfejmé, ze soudce
musel rozhodnout o ponechani obvinéného ve vazbé nejpozdéji do 11. 10. 2019, jinak mél
byt obvinény propustén na svobodu.

[45] Karné obvinény podal fadné v souladu s § 72 odst. 2 tr. fadu 15 dni pfed skondenim
lhuty tfi mésict navrh na vydani rozhodnuti soudce o dal$im trvani vazby. Presto je treba
shledat poruseni jeho povinnosti v tom, ze jiz dale dostatecné peclivé nesledoval, zda bude
soudkyni vcas rozhodnuto o dal$im trvani vazby. Podle § 73b odst. 6 véta druha tr. fadu V'
pripadé prekroceni lbiity pro rozhodnuti o dalsim trvani vazby podle § 72 nebo prekroceni
nejuysst pripustné doby trvani vazby podle § 72a vydd soud a v pripravném 7izeni soudce nebo
statni zdstupce pouze prikaz k propusténi obvinéného z vazby. Statni zastupce si tak po celou
dobu pfipravného tizeni musi hlidat lhitu pro trvani vazby, nebot pokud marné uplyne, je
jeho povinnosti vydat prikaz k propusténi obvinéného z vazby. Zaroven on primarné
odpovida za radny prubéh ptipravného fizeni. Podle § 174 odst. 1 tr. radu Dozor nad
zachovdvdnim zakonnosti v pripravném rizeni vykondvd statni zastupce. Hovofi se tak o ném
1 jako o panovi pripravného fizeni. Pokud tedy statni zastupce shledava davody pro dalsi
trvani vazby, je jeho povinnosti {init v ramci svych moznosti vSe pro to, aby byla vazba
prodlouzena.
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[46] V posuzované véci tak zejména mél kontaktovat soudkyni a upozornit ji na to, ze
vazebni zasedani nafidila po nejzaz$im terminu, kdy muze o dal$im trvani vazby
rozhodnout. Tak mohlo dojit k napraveni jejtho pochybeni a k nezddoucimu nasledku
nemuselo vibec dojit. I v dusledku poruseni jeho povinnosti tak doslo k tomu, ze musel
byt obvinény Z. propustén z vazby. To mélo zasadni vliv na dalsi prabéh trestniho fizeni,
nebot obvinény se stal pro organy ¢inné v trestnim fizeni nedosazitelny, a také znalny
negativni vliv na poskozenou, ktera byla omezena ve svém bézném zivoté, nebot musela
zit s policejni ochranou a zjevné méla velké obavy o svij zivot.

[47]  Omluvit ho nemutze ani to, ze si zaménil terminy trvani vazby v této a jiné trestni
VA . v Vv . 4 J4 4 /7
véci. Spis mél celou dobu u sebe a mél a mohl si zkontrolovat narizené terminy vazebnich

4 4 M o_/ 4 4 4 v v M i / 4
zasedani oproti lhutam trvani vazby, které mél vyznaleny ve spisech i svych osobnich
pomuckach.

[48]  Poruseni jeho povinnosti pak samoztejmé spociva i v tom, ze poté, co k prekroceni
doby trvani vazby dle § 72 odst. 1 tr. fadu doslo, bylo jeho povinnosti vydat prikaz
k propusténi obvinéného z vazby vsouladu s § 73b odst. 6 vétou druhou tr. radu, coz
ucinil az poté, kdy byl na prekrocent vazebni lhity upozornén soudkyni Okresniho soudu
Praha-vychod. V disledku toho byl obvinény nezakonné ve vazbé od 12. 10. 2019 do 15.
10. 2019, tedy po dobu 3 dnt. Uvedeného si karné obvinény nepovsiml dokonce ani na
vazebnim zasedani, kdyz pfi pripravé na néj opét mohl zjistit svij omyl, tedy ze lhuta
trvani vazby byla prekrocena.

[49] K poruseni jeho povinnosti doslo zavinéné, ale pouze ve formé nevédome
nedbalosti. Karné obvinény se totiz domnival, Ze vazebni zasedani bylo natizeno tak, aby
bylo rozhodnuto ve lhaté dle § 72 odst. 1 tr. fadu, kdyz si zaménil konec této lhaty s jinou
véci, ve ktere lhata konéila 17. 10. Uvedené vyplynulo zejména z vypovédi karné
obvinéného, ale i z dukazl tykajicich se druhé trestni véci, z nichz vyplynulo, Ze oba
navrhy skutecné podaval tentyz den a doba uplynuti lhaty dle § 72 odst. 1 tr. fadu se u
obou véci lisila relativné nepatrné. Karny soud tak nemél zadny divod vypovédi karné
obvinéného nevéftit. Pokud by skutecné lhata kondéila az 17. 10., bylo by rozhodnuto ve
lhaté. Pokud by se vSak véci vice vénoval, uvedené zamény by si musel v§imnout. Lze
nicméné podotknout, ze zaroven i spoléhal na to, ze soudkyné, o které védél, ze je velmi
zkusena a profesné zdatna, se nemuze takové chyby dopustit. Zrejmé i proto ho nenapadlo
terminy si znovu zkontrolovat, ackoliv tak jisté ucinit mel.

[50] Karny soud nicméné uvadi, ze ackoliv to karné obvinéného nevyvinuje, je ponékud
SN \4 /717 4 4 o v Ve _/ 7V M 4
zarazejici, ze proces hlidani vazebnich lhtt nebyl alespon v urcité mite elektronizovan.
Karné obvinény lhaty hlidal pouze pomoci papirovych pomucek, které sice mohou byt
dostacujic, ale elektronicky systém by mohl v hlidani lhtt vyrazné pomoci a to napriklad 1
v 4 v/ / v /N7 4 o * Vv Vv o v
upozornénim nadfizeného, ze se blizi konec vazebni lhtty, aniz by ve véci bylo néco
¢inéno, ¢imz by mohla byt zajisténa i vicenasobna kontrola. Lhity lze hlidat 1
prostrednictvim bézné dostupnych kancelarskych aplikaci, pokud by byly systematicky
v/ 7 4 M 4 / v/ v o *Vv i v M M oV 4
pouzivany. Na nyni projednavaném pripadé je totiz vidét, jak velmi snadno muze dojit
k netimyslnému lidskému pochybeni i u zkusenych profesionalt, jakymi je jisté karné
obvinény i soudkyné Okresniho soudu pro Prahu-vychod, jak vyplyva z hodnoceni obou
z nich. Elektronicky systém by mohl riziko takového pochybeni dale vyrazné snizit.

[51] Pokud je obvinény nezakonné ponechan ve vazbé v dusledku pochybenti statniho
zastupce, je takové jednani bézné povazovano za poruseni povinnosti, které dosahuje
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intenzity karného provinéni (viz napf. rozhodnuti NSS ze dne 20. 2. 2019, &j. 12 Ksz
10/2018 - 40, ve véci R. T., nebo ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 12 Ksz 6/2017 - 34, ve véci E. Z.).

VL. UlozZeni karného opatteni

[52] Pti Gvaze o druhu a vyméfe karného opatfeni karny senat prihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéného.

[53] Pokud jde o zavaznost karného provinéni, tak ta ma dvé roviny. Na jedné strané
. 4 \4 / 4 Vv 4 . 4 4 v i v /4 eV .
je zavazny nasledek poruseni povinnosti karné obvinéného. Jak jiz bylo uvedeno, jeho
4 v 4 4 . v/ o v 4 v/ 7 4 /7 . 4 v 4
pochybeni mélo zasadni vliv na dalsi prubéh trestniho fizeni a to u fizeni i o tak zavazném
trestném Cinu, jakym je trestny ¢in pokusu vrazdy. Druhy dusledek, kterym bylo
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nezakonné ponechani obvinéného Z. ve vazbé lze hodnotit spise jako méné zavazneé, nebot
k nezakonnému omezeni osobni svobody doslo po relativné kratkou dobu necelych tii
dnd, pfiemz nelze zcela odhlédnout ani od toho, Ze vazebni diuvody objektivné zjevné
/ v v v / v s vy v 1v7/ v/ v ’ ’
trvaly. Zaroven vsak ve prospéch karné obvinéného svédci znacné mnozstvi okolnosti.
Prva a nejdilezitéjsi z nich je ta, ze k primarnimu pochybeni nedoslo na jeho strané, ale na
strané soudkyné Okresniho soudu Praha-vychod, ktera na zakladé véasného navrhu karné
obvinéného naridila vazebni zasedani na termin, ktery prekracoval lhitu dle § 72 odst. 1 tr.
radu. Pokud by soudkyné svou povinnost splnila, pak by nemohlo dojit ani k poruseni
povinnosti karné obvinéného. V této souvislosti nelze odhlédnout od toho, zZe jak bylo
uvedeno, soudkyné byla za své pochybeni postizena karnym opattenim ve formé duatky.
Ve prospéch karné obvinéného hovofi i to, ze se karného jednani dopustil pouze
v disledku nevédomé nedbalosti, zatimco u soudkyné lze hovotit o nedbalosti védomé.
Pokud jde o nepropusténi obvinéného Z. na svobodu, pak je tfeba pfihlédnout i k tomu, ze
v /e / 4 o . M . v /4 /v
mél obhajce, ktery na uplynuti lhity a povinnost propustit obvinéného z vazby taktéz
neupozornil a to ani na vazebnim zasedani. Vzhledem k postaveni obhajce v trestnim
v/ ’ . Y Y . ’ / v v ’ /7
fizeni by bylo logické, ze pravé on jako prvni upozorni na prekroceni doby trvani vazby.
. 4 4 . M 4 v M v / Ve . 4 o 4 M
Jakmile své pochybeni zjistil, karné obvinény se snazil jeho nasledkim zabranit nebo
je alesporl minimalizovat. Okamzité o véci uvédomil karného navrhovatele, snazil se zjistit,
zda lhtita preci jen nebyla zachovana, vydal predbézné opatfeni a zajistil, aby byla
v 4 i M 4 o v / 4 . 4 4 vV . /4 \4
poskozené poskytnuta policejni ochrana. I z prubéhu tGstniho jednani bylo zcela zrejmé, ze
/4 4 i M VAR v v v 4 M v Ve
svého pochybent hluboce lituje a mrzi jej, ze k nému doslo. Z pochybenti se zjevné poucil a
Ve v 4 4 v \4 /4 4 4 v IV
prijal opatreni, ktera by méla do budoucna moznost takového pochybeni vyrazné snizit.

[54] Dale karny senat prihlédl k osobé karné obvinéného. Jak bylo uvedeno v bodé [32],
karny navrhovatel hodnoti odborné znalosti a praktické zkusenosti karné obvinéného
velmi kladné. Hodnoceni lze shrnout tak, Ze je svédomitym a peclivym statnim zastupcem,
ktery ma zajem i na svém dalsim rozvoji. Po dobu vykonu funkce prozatim nebyl postizen
v karném fizeni za poruSeni povinnosti statniho zastupce a ani nedochazi k jinému méné
zavaznému porusovani jeho povinnosti, naopak své povinnosti plni spise nadstandardné.

[55] Nejvyssi spravani soud v dfive rozhodnutych karnych vécech tykajicich se
prekrodeni lhuty pro trvani vazby nebo zadrzeni témér vzdy ulozil statnim zastupcum
karné opatreni snizeni platu (srov. rozhodnuti ze dne 18. 9. 2018, ¢j. 12 Ksz 3/2018 - 46,
bod [27] - shrnujici dosavadni rozhodovaci praxi). Karné opatreni ditka je ukladano ve
vécech tykajicich se prekroceni lhity pro trvani vazby nebo zadrzeni jen ve vyjimecnych
pripadech, kde ve prospéch karné obvinénych svédci vyjimecné polehéujici okolnosti (srov.
napt. rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 12 Ksz 6/2017 - 34, ve kterém byla osoba drzena
nezakonné ve vazbé, ale byly zaroven splnény pro jeji omezeni na osobni svobodé v
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uzavreném oddéleni psychiatrické nemocnice, tedy detenci stejného druhu a intenzity,
nebo rozhodnuti ze dne 12. 4. 2016, ¢j. 12 Ksz 1/2016 - 46, ve kterém se jednalo o
prekrodeni doby vazby po relativné kratkou dobu (4 a 5 dni), karné obvinény si lhutu
zaznamenal, ale provedl chybny matematicky vypocet, slo pouze o nevédomou nedbalost,
trestni véc, ve které doslo k pochybeni, byla znacné slozita, ve které ve které bylo vazebné
stthano vice obvinénych pro znacny pocet diléich ttokt a v niz bylo opakované
rozhodovano o vazbé, zaroven také byla hodnocena jako velmi vysoka odborna troven
statniho zastupce). Obdobné mimoradné okolnosti Nejvyssi spravni soud shledal i v této
véci. Zejména, jak jiz bylo uvedeno, ke skodlivému nasledku doslo primarné na zakladé
pochybeni soudkyné Okresniho soudu Praha-vychod. Pokud ta byla za své pochybeni
*V o v / 4 4 v i v /4 4 v Vev/ N4
postizena dutkou, pak by meélo byt pochybeni karné obvinéného zavaznéjsi, nez jeji,
pokud by mél byt postizen snizenim platu. Vétsi zavaznost vsak karny senat neshledal.
K zavinéni doslo v nejméné zavazné formé, tedy pouze ve formé nevédomé nedbalosti. Je
treba poukazat 1 na znaéné mnozstvi polehcujicich okolnosti uvedenych shora v bodeé [53].
Karny senat si je védom velmi negativnich dusledku, které pochybeni karné obvinéného
v v v /4 / v 4 v v/’ 7/ v 4 v
mélo, pfesto nelze prehlédnout vyraznou prevahu okolnosti svédcicich ve prospéch karné
i v /4 4 / /4 \2 4 M 4 Vev/

obvinéného. S ohledem na to nakonec karny senat rozhodl pouze o ulozeni nejmirnéjsiho

karného opatfent, tedy dutky.

VI. Zavér

[56] S ohledem na vsechno, co bylo uvedeno kjednani karné obvinéného statniho
zastupce, pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona o ftizeni ve vécech soudcl, statnich zastupci a soudnich
exekutorti uznal karné obvinéného vinnym karnym provinénim podle §28 zakona
o statnim  zastupitelstvi, jehoz se dopustil skutkem popsanymi ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti. Za toto karné provinéni mu ulozil podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o statnim
zastupitelstvi karné opatreni dutku.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 16. zari 2020

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



