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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: J. M., zastoupeny Mgr. Patrikem
Jizerou, advokatem se sidlem Mirové ndmésti 103/27, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, sesidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2017, ¢j. MPSV-2017/98927-421/1, o kasa¢ni stiznosti
7alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.4. 2019,
. 75 Ad 41/2017-51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci s e nahrada nakladd tizenineptfiznava.
. Zalovanynema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace - krajské pobotky v Usti nad Labem (dale jen ,spravni organ I.
stupné®) ze dne 10. 3. 2017, ¢j. ULA-1432/2017-E1, kterym spravni organ L. stupné vyradil
dle § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 30 odst. 3 a § 31 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), zalobce ode dne 24. 11. 2016 z evidence
uchazetd o zaméstnani z divodu mareni soudinnosti. Mareni soulinnosti spravni organy
shledaly vtom, ze Zalobce zmafil zprosttedkovani zaméstnani neprojevenim vazného
zajmu v ramci pracovniho pohovoru zprostfedkovaného spravnim organem I. stupné,
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nebot pri pohovoru sdélil, Ze o nabizenou praci ma zajem pouze ,z nouze“. Kvuli tomu a
wneprojevent nadseni” jej zprostredkovany zameéstnavatel neprijal.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, v niz namital, ze nebyly splnény
4 / 4 M v 4 i V o v 4 4 4
zakonné podminky pro jeho vyskrtnuti z evidence uchazecd o zameéstnani. Nesouhlast,
v v 4 v 4 4 / /4 v i
ze zprostredkované zaméstnani bylo vhodné ve smyslu § 20 zakona o zaméstnanosti.
Zalobce trpi posttraumatickou stresovou poruchou a sni souvisejicimi psychickymi
4 4 v 4 4 4 M 4 i 4 i
problémy a dané zaméstnani neodpovidalo jeho zdravotnimu stavu a psychické zdatnosti.
Onemocnéni se projevuje zejm. v jednani slidmi, neni schopen zvladat konfliktni a
stresové situace. Na to upozornoval jak spravni organ I. stupné, tak zprostredkovaného
zaméstnavatele. Spravni organy tuto skute¢nost nezohlednily a konstatovaly, ze nedolozil
v/ 4 / v / 4 4 o4 v / v / v 4 4
zadné 1ékarské potvrzeni dokladajici nemoznost vykonavat zprostfedkované zameéstnani.
Zalobce vsak v prubéhu spravniho fizeni opakované zadal o odborné lékatské posouzeni
své osoby a uvedl konkrétni termin, kdy se ma k 1ékari dostavit. Vysledkem vysetfeni se
spravni organy nezabyvaly a ani se nesnazily zjistit skutecny stav véci. Podle zalobce bylo
nanejvy$ vhodné, aby spravni organ I. stupné izaméstnavatele upozornil, ze s nejvyssi
’ v . . v ’ .. ,
mirou pravdépodobnosti nebude schopen plnit pozadavky kladené na pozici operatora
telefonnich panely, ktery je bézné vystaven konfliktnim situacim.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dile ,krajsky soud“) v zahlavi oznalenym
rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Dospél k zavéru,
ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spisu a
vyzaduje zasadni doplnéni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vysel
z toho, ze vazny zdravotni duvod dle § 5 pism. ¢) bodu 6 zakona o zaméstnanosti je nutné
prokazat lekafskym posudkem, avSak povinnost dolozit tento posudek nelezi jen na
zalobci jako uchaze¢i o zaméstnani. Pokud zalobce takovy vazny duvod tvrdil, bylo
povinnosti spravnich organu vyzvat jej k dolozeni svého tvrzeni. Tato primarni zalobcova
povinnost navic nezbavuje spravni organy moznosti, aby siz vlastni iniciativy v ramci
ekonomie fizeni a zjistovani skutkového stavu vyzadaly lékarské posouzeni zdravotni
zpusobilosti k rozhodnému dni, v némz mél zalobce plnit své povinnosti. Soud odmitl
zavér zalovaného, dle kterého nelze zpétné zjistit, zda byl zalobce dne 24.11.2016
psychicky zpusobily k vykonu zprostfedkované prace. Dany zavér je otazkou lékatského
posouzeni a pokles pracovni schopnosti v disledku negativnich zmén zdravotniho stavu je
béZzné posuzovan zpétné k uréitému datu (napt. v fizeni o pfiznani naroku na invalidni
dichod). Sim zalovany ostatné za timto Glelem ztizuje posudkové komise. Zavér, ze
zalobce byl zpusobily k vykonu zprostfedkovaného zaméstnani, byl tedy predcasny.
Pokud by vsak 1ékati usoudili, Ze jiz nelze zdravotni zpusobilost zpétné posoudit, jde tento
zavér k tizi zalobce.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel) kasaéni
stiznost. Trva na tom, ze nepochybil, kdyz neprovedl Zalobcem dne 20. 1. 2017 navrzeny
dtikaz aktualnim vyjadtenim odborného lékare. Vyjadieni by bylo mozné ziskat az dne 28.
2. 2017, kdy byl Zalobce objednan do psychiatrické ambulance. Ma za to, ze navic nebyl
divod zdravotni zpusobilost zalobce ve spravnim fizeni zkoumat, protoze nevyvstala
74dn4 pochybnost o jeho zdravotnim stavu. Zalobce a% do vybérového ¥zeni 4dné
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zdravotni omezeni nesdélil, ackoliv k tomu byl podle § 21 zakona o zaméstnanosti
povinen. Zalobce mél také povinnost své omezeni dolozit lekarskym posudkem.

[5]  V zadosti o zprostredkovani zameéstnani v roce 2011 uvedl jako jediné zdravotni
omezeni ,sedavé zaméstnini bez nutnosti delsiho prechdzeni“, coz potvrzuje i zprava MUDr.
K. 2 9. 6. 2015. Zalobce v zadosti podpisem stvrdil, ze zada o zprostredkovani zaméstnani,
protoze chce a muze pracovat a o praci se uchazi, tedy mimo jiné, Ze mu nic kromé vyse
uvedeného omezeni nebrani v soucinnosti pti zprostredkovani a v prijeti do zameéstnani.
Zménu uvedeného stavu po dobu péti let netvrdil a neprokazoval. Byl pouden o
povinnostech uchazeCe o zaméstnani a bez predlozeni relevantniho lékarského posudku se
nemuze ucinné dovolavat nemoznosti vykonu zprostredkovaného zaméstnani. Stézovatel
k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, &. 5 A
173/2000-39. Udajné psychické problémy zalal zalobce tvrdit az v okamziku, kdy zjistil, ze
by mohl byt pro své jednani u vybérového fizeni vyrazen zevidence uchazecd o
v 4 4 v i /4 4 v/ 4 / o / v /
zaméstnani. Ackoliv nebyl ve spravnim fizeni proveden navrhovany dikaz lékarskym
M Vv v v v \4 4 v / 4 Ve \4 / \4 v
posudkem, je stézovatel presvédéen, ze zlékafské zpravy prilozené k zalobé neplyne
neschopnost zalobce vykonavat dané zaméstnani. Zalobce jednal pti pohovoru uéelové tak,
. . v v / v 7 7 Ve /
aby navodil dojem, ze zprostredkované zaméstnani pro néj nebylo vhodné.

[6]  Stézovatel dale poukazal na zalobcovo vyjadreni ze dne 17. 2. 2017, ve kterém
reagoval na usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 30. 1. 2017, kterym nevyhovél
A4 M v v /7 V7 4 / Vv 4 4 4 M ~ v \4
zadosti o prerusent rizeni za ulelem ziskani posudku psychiatra. Zalobce v ném uvedl, ze se
nebude odvolavat, protoze posudek nezpochybni schopnost konat danou praci, ale ma mit
o / s 7N /. . ve v
pouze podpurny charakter dokazujici, ze namitka nevhodnosti profese nebyla ¢inéna ve
zléem umyslu. Z toho je ztejmé, ze zalobce nepovazoval zprostredkované zaméstnani za
nevhodné ve smyslu § 20 zakona o zaméstnanosti. Stézovatel také odkazal na vyjadreni
v 4 4 v/ 4 v \4 M / M i v v
zalobce ze spravniho fizeni, v némz vyzdvihoval své schopnosti a tvrdil, Ze ,zaméstnavatel
v o .. Ve v . . v v/ . 7 eV
mél diivod jej Janarit™, coz je zjevné v rozporu s dalsimi tvrzenimi zalobce.

[7]  Klékarske zpravé MUDr. J. G. ze dne 28. 2. 2017 nelze podle stézovatele prihlizet.
Tato zprava je vystavena po vice nez Ctvrt roce od vybérového rizeni. Stézovatel se navic
nedomniva, ze i pres skuteénost, ze zalobce nepfimérené reaguje na stres, ma snizenou
frustraéni toleranci a trpi paranoidni poruchou osobnosti, by bylo zprostfedkované
zaméstnani (operator telefonnich paneld na pracovni pozici specialista zakaznického
centra) zvlast narolné na psychiku. Vétsi ¢i mensi naroky na psychiku skyta kazdé
v 4 4 **V_V 4 o . . / v 4 4 ’ v/ 4 4 v 4
zamestnani. Ke zjisténi zpusobilosti k vykonu zaméstnani navic slouzi vstupni 1ékarska
prohlidka, kterou mohl zalobce absolvovat. Pokud by jeho zdravotni stav vykon prace
nedovoloval, nebyl by pracovnépravni vztah uzavien. Za tlelem zjisténi vlastnich
schopnosti slouzi také institut zkusebni doby, béhem niz by zalobce teprve mohl
konstatovat, zda je schopen dané zaméstnani vykonavat. Pokud jde o zavér krajského
4 . 4 4 v v v v/ 4 Ve 4 /7 . M 4
soudu, dle kterého je zdravotni stav zkouman zpétné napt. v fizeni o priznani invalidniho
dtchodu, stézovatel poukazal na to, ze zalobce se dozadoval prezkoumani predevsim toho,
. . ’ 4 V/Ve v 4 Vv
zda jeho jednani u pohovoru nebylo zapfi¢inéno zdravotnim stavem. Podle stézovatele
je zkoumani konkrétniho jednani starstho vice nez tfi mésice irelevantni. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, &j. 6 Ads 287/2017-77, ve kterém
soud shledal za nadbyteCné lékafské zavéry o zdravotnim stavu uchazele o zaméstnani
JRY . vV 7/ o . /7y ’ v Ve Ve
vyhotovené nékolik mésict po jednani, kterym uchaze¢ matil soucinnost



8 Ads 136/2019

[8]  Zalobce se ke kasacni stiznosti ani pres vyzvu nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatel uplatnil kasacni namitky zpochybnujici posouzeni pravni otazky

krajskym soudem v predchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Ma za to, ze skutkovy
.. M vV v . M 4 4 v v/ 4 4

stav zjistil dostate¢né a nebylo jeho povinnosti provadét dalsi dokazovani ve vztahu

k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Trva na tom, ze zalobce mafil soucinnost pti

zprostredkovani zaméstnani a jeho vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani proto bylo

v souladu se zakonem.

[12]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil nasledujici skute¢nosti. Zalobce byl
evidovany jako uchaze o zaméstnani. V zadosti o zprostiedkovani zaméstnani v roce 2011
uvedl, ze potfebuje sedavé zaméstnani bez nutnosti delstho prechazeni. Pro danou véc je
dile vyznamné, ze spravni organ I. stupné zalobce pozval k vybérovému fizeni na
zaméstnance spole¢nosti O2 Czech Republic a.s., konkrétné na pozici Specialista
zakaznického centra. Zalobce se daného vybérového fizeni dne 24.11.2016 zdcastnil,
ovSem ze zaznamu zaméstnavatele plyne, Ze jej nepftijal, protoze ,neprojevil nadsent, z nouze
prijme zaméstnani®. Z vyzadaného vyjadfeni zastupkyné zaméstnavatele, ktera vedla dané
/ v /7 V7 4 v 4 o M M vV v M / / v . /
vybérove rizeni, vyplynulo, ze zalobce ,pisobil velice odmérené a z jeho chovini bylo zrejmé,
Ze 0 pozici nemd zdjem. P¥i osobnim pobovoru wvedl, Ze nevi, zda bude schopen jednat se
/ /| . v v v / . . / o / . / . .
zdkazniky mile a slusné, coZz md potvrzeno i z psychickych testii z armddy - jednd s lidmi,
tak jak oni s nim.“ Z daného vyjadreni dale vyplynulo, ze zalobce na dotaz, zda ma o pozici
zajem, odpovedél, ze .,z nouze by do zaméstnani nastoupil.“ Kdyz zastupkyné zaméstnavatele
namitla, Ze o zaméstnance nastupujici pouze z nouze nemaji zajem, zacal se zalobce chovat
arogantné. Obdobné 1i¢i prabéh pohovoru také dalsi osoby (zastupkyné zaméstnavatele 1
pracovnice spravniho organu I stupné). Podanim z 20. 1. 2017 pozadal Zalobce o preruseni
v/ 4 v 4 . 4 4 ’ /7 V7 4 / ’ . ’ 4 .
fizeni o vyrazeni zevidence s tim, ze se spravni rizeni dotyka jeho chovani a jeho
o . . ’ 7 Vi .y . /7 /7 ’ ’ /4
zpusobilosti k vykonu nabizené profese. Pocituje problémy se zvladanim stresové
a konfliktni zatéze v navaznosti na posttraumaticky stresovy problém v minulosti.
Rozhodl se proto pozadat o pomoc a vyjadfeni odbornika na lidské chovani a jeho
poruchy. Pozadal o preruseni rizeni do 28. 2. 2017, kdy je objednan do psychiatrické
ambulance k MUDr. G., coz dolozil objednaci kartickou. Spravni organ L. stupné dne
2.2.2017 jeho zadost o preruseni fizeni usnesenim zamitl. Zalobce na usneseni reagoval
podanim ze dne 17. 2. 2017, ve kterém sdélil: ,,Posudek nezpochybni schopnost konat danou
prdci, ale ma mit podpiirny charakter dokazujici, Ze namitka nevhodnosti profese nebyla cinéna
/ / \4 .. /v / / M / 4 v / Ve i
ve zlém vumyslu, nepovazuji za nicelné se odvolavat proti usneseni Ufadu prdce. Podrizuji se
rozhodnuti, dale se vyjadruji k predloZzenym podkladiim, jejich shromazdovini timto povazZuji
za ukoncené.“ Poté, co spravni organ L. stupné vydal své rozhodnuti, napadl jej zalobce
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odvolanim. V ném tvrdi, ze zamitnuti zadosti o preruseni rizeni ,nerozporoval neznaje
divody. Po wvysetreni jsem byl schopen posoudit relevantnost pozadavku na vypracovini
odborného lékarského posudku (...)*, k nabizené pozici pocitoval ,urcity wvnitini psychicky
odpor a snaZil se wvédomit zaméstnavatele o nevhodnosti své osoby a osobnosti pro danou
profesi, z divodu obtiZi pri jedndni s lidmi, zejména daného konkrétniho charakteru a intenzity
jednani nutného v dané profesi, a predklidal argument psychologickych prekazek na zikladé
drivésiho testovani. Teprve po 28.2.2017, tedy datu vySetteni, ,zjistil moZnost Cinit, Ze
nedoslo k mareni ve smyslu zdkona o zaméstnanosti, z divodu mého specifického zdravorniho
problému. Po pozdéji ucinéném zjisténi o neopravnénosti UP ke sdileni lékarského tajemstoi,
podivim a priklidim ndvrb na provedeni dokazovini zadinim wvypracovini odborného

lekar'ského posudku.”

[13] Pro posouzeni véci jsou podstatna zejm. nasledujici ustanoveni zakona o
zaméstnanosti. Podle § 30 odst. 2 pism. {) ,uchazece o zaméstndni krajska pobocka Uradu

V4 . v o v / / 7/ v /o ‘v /v Ve o v/
prdce z evidence uchazecii o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize bez vizného divodu mari
soucinnost s krajskou pobockou Uradu price (§31).“ Podle § 31 pism. €) ,uchaze¢ o zaméstnani

v/, v: . % Tv , . v ey . ’ g v/
mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu price, jestlize jinym jednanim zmar{
zprostredkovani zaméstndani nebo ndstup do zaméstndani.“ Vaznymi divody, o nichz hovori
vySe citované ustanoveni, se podle § 5 pism. ¢) bodu 6 rozumi .divody spocivajici
ve zdravotnich divodech, které podle lékarského posudku brani vykondvat zaméstnani nebo
plnit povinnost soucinnosti (...) pri zprostiedkovani zaméstnani®.

[14] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je podstatné Gvodem zduraznit, ze divodem,
pro ktery krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti stézovatele, jsou vady
fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. spolivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu,
ktery vyzaduje zasadni doplnéni. Krajsky soud se nezabyval samotnym vécnym
posouzenim toho, zda zalobce maril soucinnost se spravnim organem I. stupné a nezavazal
stézovatele vtomto sméru zadnym zavaznym pravnim nazorem. Krajsky soud ani
neprovadél dokazovani zalobcem predlozenou lékarskou zpravou, nebot (jak sam uvedl)
by tim nahrazoval Gvahu, kterd naleZi primarné spravnim organim. Ulohou Nejvysiiho
spravniho soudu je prezkum pravomocnych rozhodnuti krajskych soudu, tedy pravnich
zavérQ, na nichZ napadené rozhodnuti stoji. Ani Nejvyssi spravni soud se proto v nyni
posuzované nemuze zabyvat vécnym prezkumem zavért spravnich rozhodnuti a otazkou,
zda zalobce svym jednanim zmafil zprosttedkovani zaméstnani, resp. zda psychickym
onemocnénim skute¢né trpi a zda je dané onemocnéni takové povahy, aby mu
znemoznovalo vykon zprosttedkovaného zaméstnani.

[15] Jak v napadeném rozsudku uvedl jiz krajsky soud, s vedenim v evidenci uchazetd
nejsou spojena pouze prava, ale i rada povinnosti, které jsou uchazeli o zaméstnani povinni
plnit (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, &. 3 Ads
33/2011-90, ze dne 8. 2. 2012, ¢. 3 Ads 182/2011-93, a ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 4 Ads
173/2008-144). Je tfeba respektovat, ze zatazeni a vedeni v evidenci uchaze¢d neni pouze
formalni zalezitosti, ale jejim primarnim uUlelem je zprostfedkovat uchaze¢i vhodné
zaméstnani a umoznit mu opétovné se zaradit do pracovniho procesu na trhu prace. Snaha
o ziskani zprostredkovaného zaméstnani tak vyjadiuje smysl a el zikona o
zaméstnanosti, nebot muze vést k tomu, ze uchaze¢ ziska zaméstnani, a tim naplni Gcel,
pro ktery je v evidenci afadu veden. Jinymi slovy, potfebnou soulinnost je tfeba chapat
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jako spolupraci uchazele s Gradem prace, ochotu k této spolupraci ik dalsim dkontm
sméfujicim ke zprostredkovani zaméstnani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2014, &. 5 Ads 42/2014-19).

[16] V navaznosti na uplatnénou kasacni argumentaci je tedy treba v nyni projednavané
véci vyjasnit, zda obstoji zavér krajského soudu, podle néhoz byly Gvahy spravnich organt
predcasné. Lze shrnout, ze z vySe uvedené pravni Gpravy plyne, ze davodem vytazeni
z evidence uchaze¢l o zaméstnani je mareni soucinnosti s krajskou pobockou Ufadu prace,
v/ v 4 / M 4 4 v / / M 4 4 v/ Vv /4 4
¢imz se rozumi také jednani uchazele, ktery svym jednanim zmati zprostredkovani
v 4 4 4 v 4 4 v/ i / 4 v oV

zaméstnani nebo nastupu do zaméstnani. Tomuto nepfiznivému nasledku se vsak muze

v v 4 4 v o 4 4 v / /v / o o
uchaze¢ o zaméstnani vyhnout, pokud mél pro své jednani néktery z vaznych divodu
stanovenych zakonem o zaméstnanosti. Jednim z takovych duvodd jsou i zdravotni
divody branici vykonu zaméstnani nebo plnéni povinnosti soudinnosti pri
zprosttedkovani zaméstnani. Tyto zdravotni divody nicméné musi byt podlozené
lékarskym posudkem. Soucasné plati, ze uchaze¢ o zameéstnani pravo na zprostredkovani
vhodného zaméstnani, coz mj. znamena, ze musi odpovidat jeho zdravotni zpusobilosti a
schopnostem [§ 20 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti].

[17]  Utad prace musi vidy dbat svého poslani, kterym je zprosttedkovani zaméstnani.
K tomuto ulelu ma veskera ¢innost uradu vést. Spravni organ by proto mél pro zajisténi
této své primarni funkce pred vydanim rozhodnuti o vyrazeni zjistovat veskeré relevantni
okolnosti, které by svédcily pro pripadné vazné divody na strané uchazece, nebot tcelem
¢innost uradu prace je zprostredkovat uchaze¢im zaméstnani a nikoli je vyfazovat. Tento
postup je krajnim opatfenim anikoli béznym nastrojem reSeni agendy ufadu prace.
Nedini-li tak, dopousti se poruseni zasady ochrany prav nabytych v dobré vire a
opravnénych zajmu osob vyslovené v § 2 odst. 3 spravaiho radu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢j. 4 Ads 161/2008-101). Nejvyssi spravni soud rovnéz
povazuje za podstatné pripomenout rozsudek ze dne ¢j. 4 Ads 20/2008-58, podle kterého
je pri rozhodovani o vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani ,vZdy [...] potreba hodnotit
a 7ddné se zabyvat vsemi okolnostmi toho kterého pripadu. [...] spravni organy by mély mit
k problémim a potizim fyzickych a pravnickych osob (icastniki 7izeni) co mozZnd nejuétsy
pochopent a postupovat ve vztabu k nim vst¥icné a objektivné. Ostatné také spravni rad ve vété
proni § 4 odst. 1 stanovi, Ze vetejnd sprava je sluzbou verejnosti. Ve wvztazich podle zikona o
zaméstnanosti to plati dvojndsob - spravni organy by se zde mély snaZit nezaméstnanému co
nejvice pomoci v jeho situaci na trbu prdce. Institut vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani
by mél byt pouzivin pouze v pripadech, kdy jsou nade vsi pochybnost splnény podminky, jez
zdkon o zaméstnanosti pro vylazeni z evidence uchaze(ii o zaméstnani stanovi.
Vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani totiz predstavuje velky zdsah do socialni sféry takto
vyrazeného uchazece (ivad prdce totiz vyrazenému uchazeci jiz naddle neposkytuje péci podle
zdkona o zaméstnanosti - nezprostredkovava pomoc pri hleddni zaméstnani, vyrazeny uchaze¢
se memiize ucastnit rekvalifikace organizované uradem prdce, nemiize mu byt vyplicena
podpora v nezaméstnanosti ani pripadnd podpora v rekvalifikaci).

[18] Jak plyne z vySe jiz citovaného rozsudku sp. zn. 3 Ads 33/2011, na ktery v zalobou
/4 4 VvV V / 4 Ve . v / .
napadené rozhodnuti odkazoval rovnéz zalovany, ,potiebnou soucinnost je treba chipat jako
spoluprici uchazece s wiradem prdce, ochotu k této spoluprici i k dalsim vtkonim sméfujicim ke
zprostiedkovani zaméstnani, coZ znamend, Ze se uchaze¢ musi o zprostredkovani zaméstnani



8 Ads 136/2019 - 41
pokradovani

skutecné aktivné uchdzet, a to jiz v zaméstnavatelem vybldseném vybérovym vizenim, které je
predpokladem pro ndstup do zaméstnani. Je nutno dale vzit na védomi, Ze irad price
uchazeCiim nezajistuje zaméstnani, které by jim komplexné vyhovovalo, postali, Ze je
limitovdno kritériem vhodnosti podle § 20“. Soucasné vsak pripustil, ze ,je mozZno poukdzat
na divody, které uchazeci zaméstndni znesnadriuji vykondvat, nicméné tyto by nemély vést k
navozeni situace, kdy lze s vysokou mirou pravdépodobnosti predpoklidat jeho neprijeti do
zaméstnant, pricemz zikon dostatecné pamatuje na zdvazné ditvody ve smyslu ust. § 5 pism. c)
zdkona ¢ 435/2004 Sb., které musi spravni organ akceptovat®.

[19] Pokud jde o existenci vaznych duvodd, je rozhodujici, zda byly spravnimu organu
L. stupné znamy v dobé rozhodovani o vyrazeni z evidence uchazecu o zaméstnani, nikoliv
v dobé, kdy mélo dojit k nesplnéni povinnosti dle individualniho akéntho planu. Pokud
jsou mu takoveé skuteénosti znamé, ale ma je za neprokazané, je jeho povinnosti uéinit
potfebné ukony k fadnému zjisténi skutkového stavu a ptipadné vyzvat Gcastnika fizeni k
dolozeni tvrzenych skutenosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.12. 2015, &. 7 Ads 268/2015-30).

[20] V nyni projednavané véci je s ohledem na vyse uvedené nejprve tfeba posoudit,
zda spravni organy mély v dobé svého rozhodovani informace svédcici o tom, ze v pripadé
zalobce muze byt dan néktery zvaznych davodu podle §5 pism. ¢) zakona o
v i v / v/ v .. \4 / 4 IV \4 4
zaméstnanosti. V opacném pripadé by jim nebylo mozné klast ktizi, ze vychazely
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Z vyse rekapitulovaného obsahu spravniho
spisu  (konkrétné ze-mailové komunikace zastupkyné zaméstnavatele a pracovnice
spravniho organu I. stupné) je zjevné, ze zalobce jiz pti vybérovém fizeni upozornoval na
v 4 i / i 4 4 vV Vv / 4
to, ze trpi psychickymi problémy, které mu mohou znemoziovat vykon daného
v 4 4 4 4 v / M / M 4 << 4
zaméstnani a které ma podlozené ,psychickymi testy zarmady“. Daného pohovoru se
ostatné pracovnice spravniho organu I. stupné osobné také Wcastnila, tudiz lze
predpokladat, ze uz vdobé pohovoru byla stimto tvrzenim zalobce seznamena.
V kombinaci s tim, ze zalobce jiz v zadosti o zprostredkovani zaméstnani uvadél jako
posledni ukoncenou dinnost pred podanim zadosti ,ACR®, mél spravni organ L stupné
dostatecné indicie k tomu, aby toto tvrzeni mohl povazovat za relevantni.

[21] Pochybnosti o zptisobilosti k vykonu nabizeného zaméstnani pozdéji stézovatel

v v ./ Ve . v/ . v v 7 v/ 4 /v 4 v v 4 .
zretelné vyjadril 1 v zadosti o preruseni rizeni za Gcelem odborného vySetreni u psychiatra.
Byt lze pripustit, ze podani zalobce mohlo na nékterych mistech plsobit zmateéné (z
*/ 1V 4 4 /4 /7 vV / . v v /
vyjadfeni k zamitavému usneseni zalobce lze nabyt dojmu, ze se posudek nemél tykat
schopnosti konat danou praci, ale jeho psychického stavu v dobé, kdy tuto namitku vznesl,
tj. pfi pohovoru), na véci to nic neméni. Vazné divody podle § 5 pism. c) bodu 6 zakona o
zaméstnanosti se totiz mohou tykat jak nemoznosti vykonavat zaméstnani, tak samotného
(ne)plnéni soulinnosti se spravnim organem 1. stupné, které je zalobci nyni vytykano
(konkrétné jeho jednani pfisjednaném vybérovém ftizeni). Jestlize vSak spravni organ I
stupné povazoval v tomto sméru vyjadfeni zalobce za nejasné a tuto nejasnost pokladal za
podstatnou pro rozhodnuti o dalS$im procesnim postupu, bylo ve shodé s vyse
zdlraztiovanou zasadou vzijemné soucinnosti aspoluprace jeho povinnosti zalobce
vtomto ohledu vyzvat k objasnéni této otazky, ptipadné v tomto sméru cinit vlastni
zjisténi.
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[22] Ani zavéry stézovatelem odkazovaného rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu
sp. zn 6 Ads 287/2017 nejsou s ohledem na skutkovou odlisnost nyni posuzované véci
priléhavé. V dané véci ucastnik dokladal lékatskou zpravou z brezna 2016, Ze nebyl
schopen se dostavit v prosinci 2015 na sjednanou schizku u spravniho organu L. stupné.
Spravni organ vsak disponoval lékarskou zpravou zlistopadu 2015, ktera ucastnika
Ve v o *17/ M vVv/ /4 4 v 4 v v / V 4

oznacila za zdravotné zpusobilého. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ucastnik
nedolozil zpravou z relevantni doby, ze by se jeho zdravotni stav v dobé sjednané schizky
zhorsil. V nyni posuzované véci vsak spravni organy zadnou takovou zpravou psychiatra
vydanou kratce pred pohovorem nedisponuji. Dany rozsudek ale zejména nepredstavuje
ani oporu pro kategorické tvrzeni stézovatele, dle kterého nelze zdravotni stav zalobce
zkoumat nékolik mésicta zpétné a posouzeni jeho stavu by bylo irelevantni. V dané véci

4 4 4 4 v 4 v 4 v v vV v v /
pouze spravni organy a nasledné také soudy dospély k zavéru, ze stézovatelem predlozena
zprava vydana nékolik mésica po sjednané schiizce sama o sobé v kontextu dalsich dukaza
neni dostate¢na k prokazani tvrzeni o zdravotnim stavu.

[23] Ve shodé s krajskym soudem proto lze uéinit diléi zavér, ze spravaimu organu L
stupné jiz v dobé jeho rozhodovani muselo byt zfejmé, ze stézovatel uvadi skutecnosti,
které by mohly prfedstavovat vazny davod ve smyslu § 5 pism. c) bod 6 zakona. Naopak se
Nejvys$i spravni soud neztotozruje se stézovatelem, ze nevyvstala zadna pochybnost o
zdravotnim stavu zalobce. Ve svétle vyse citované judikatury (srov. zejm. vyse jiz citovany
rozsudek sp. zn. 7 Ads 268/2015) neni divodna ani argumentace, ve které stézovatel
zdUraznoval, ze zalobce az do zminovaného vybérového tizeni onemocnéni
psychiatrického razu neuvadél, resp. nesplnil svou povinnost o zdravotnim stavu
informovat, a proto se ve spravnim fizeni nemohl Uc¢inné dovolavat nemoznosti vykonu
zprostredkovaného zaméstnani. Pro posouzeni véci je totiz urcujici, zda informaci o
M M /v / o o 4 4 4 i v / 4 4 i i

existenci vaznych davodu spravni organy disponovaly v dobé svého rozhodovani, a nikoliv
jiz v dobé, kdy doslo k poruseni soucinnosti. Jisté by nebylo mozné akceptovat, aby se
zajemce o zaméstnani UcCelové (ex post) tvrzenimi o svém zdravotnim stavu vyhybal bez
hrozictho vyfazeni z evidence zaméstnanim, ktera by mu podle jeho nazoru nevyhovovala.
V takovém pripadé vSak spravni organy musi takové okolnosti dostatecné popsat
a vysvétlit, coz vsak v nynéjsi véci neucinily. Lze si predstavit, ze by postup spravnich

4 ) 4 . . N \4 . . v 4 4 v 4 4
organu obstal typicky v situaci, kdy by zalobce v minulosti zprostredkovani zaméstnani

v Ve 7. . . v / v /7 /

opakované maril namitkami nevhodnosti zprostredkovaného zaméstnani, které by
odivodrioval stile novymi (doté doby vramci jeho evidence neuvadénymi)
onemocnénimi. Tim spiSe, pokud by se nasledné ukazaly jako nepodlozené. Takové (ani
b 4 4 v 7 . 4 4 v v/ vV Vv . . v / 4 4
jiné obdobné) predchozi jednani vsak v pripadé zalobce z listin zalozenych ve spravnim
spisu neplyne a nelze je dovodit ani ze zpravy praktické lékaiky (z roku 2015), ktera je
soucasti spisu a tyka se pozadavku zalobce na sedavé zaméstnani.

[24] Nejvyssi spravni soud se v navaznosti na vySe uvedené zabyval také kasaéni
namitkou, dle které bylo povinnosti zalobce, aby své zdravotni potize dolozil, ale ani této
namitce nemohl vyhovét. Pfedné nelze prehlédnout, ze Zalobce uvedené skute¢nosti hodlal
prokazovat a za timto ulelem se objednal k odbornému lékati, coz také dolozil. Spravni
4 v v 4 . v v /7 V7 4 4 v .
organ L. stupné nevyhovél zadosti o preruseni fizeni a namisto toho ve véci rozhodl.
Nejvys$i spravni soud se ve shodé skrajskym soudem neztotozriuje ani stim, ze by
M M Ve M v 4 4 4 v . IV / v v v v/ v Y /.
povinnosti pri objasnovani dané skutecnosti tizily vylucné zalobce. V ptipadé vaznych
dtvodt dle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti totiz ,neni na misté pozadavek doloZeni
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tvrzenych skutecnosti. Tuto podminku uvadi explicitné pouze ustanoveni § 5 pism. ¢) bod 7 (ve
znéni uéinném do 31. 12. 2008, pozn. NSS), body 1-6 ji (doloZeni skutecnosti) pro pripustnost
tvrzeni vazného divodu nestanovi. Bod 6 uvddi, Ze je nutné toto tvrzeni prokdzat na podkladé
lékar'ského posudku, nicméné neni zrejmé, Ze by povinnost tento posudek doloZit leZela pouze na
uchazeci, a ze by jej byl uchaze¢ povinen bezprostredné bez dalstho vyzvini ze strany #radu
prdce predloZit. Minimdlné pro tuto nezietelnost zakonného ustanoveni a v souladu se zakladni
zdsadou spravniho vizeni uvedenou v § 3 spravnibo v¥ddu (Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.), mél irad
prdce, i posléze Zalovany vyzvat stéZovatelku k doloZeni svého rvrzeni, aby dostal poZadavku
na zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (viz vyse jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 161/2008). Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni
soud dodava, ze v situaci, kdy si spravni organ I. stupné nesplnil své povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 3 spravniho radu, se nemuze uplatnit ani koncentra¢ni zasada uvedena v
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu (srov. vyse jiz citovany rozsudek sp. zn. 5 Ads
42/2014). Povinnosti radné zjistit skutkovy stav ve spravnim fizeni ve véci vyrfazeni
z evidence uchaze¢li o zameéstnani se stézovatel nemuze zprostit ani odkazem na nékteré
instituty pracovniho prava (vstupni lékarska prohlidka, zkusebni doba), jejichz smyslem
muze byt z hlediska zaméstnavatele provéreni zdravotniho stavu a schopnosti nové
ptijimaného zaméstnance.

[25] Pokud jde o stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 5 A 173/2000, ten na nynéjsi véc take nedopada, nebot vdané véci uchazec
o zaméstnani odmitl zprostredkované zameéstnani bez vaznych diavodd, nebot takové
duvody po celou dobu spravniho fizeni pouze tvrdil, ale nijak neprokazoval. O takovou
situaci se vsak s ohledem na vyse uvedené v nyni posuzované véci nejedna, nebot zalobce
zde své onemocnéni (0dajné) znemoznujici vykon zprostredkovaného zaméstnani hodlal
prokazovat.

[26] Lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud se nyni nemuze zabyvat kasacni argumentaci
tykajici se lekarského posudku MUDr. G., ktery stézovatel prilozil k zalobé. Krajsky soud
e e . ° . IV , / . :
jej jako dikaz neprovedl a jeho obsahem se blize nezabyval. Za takové situace se ani
Nejvyss$i spravni soudu nemuze vyjadrovat k tomu, zda z posudku plyne schopnost zalobce
vykonavat dané zaméstnani ¢i nikoli. Kasa¢ni argumentace je v tomto ohledu navic vnittné
4 b VvV 4 .. /4 4 v v v 4 \4 /4 4 v /4
rozporna, nebot stézovatel v ni na jiném misté soucasné tvrdi, ze k danému lékarskemu
posudku nelze ptihlizet.

[27] Nejvyssi spravni soud samoztejmé neprehlédl, ze zalobce byl v evidenci uchazecu
v 4 4 . 4 . v 4 4 VvV 4 oV
zameéstnani evidovan od roku 2011, tj. v dobé rozhodovani stézovatele 6 let, coz muze
vyvolavat pochybnosti o jeho skuteéné ochoté najit si zaméstnani. I za takové situace je
v /4 \4 4 7 V7 4 v /7 vV . 4
vsak nutné trvat na pozadavku, aby spravni rizeni o vyrazeni zalobce z evidence probihalo
v souladu se zakonem a zavéry byly ¢inény na zakladé radné zjisténého skutkového stavu.
Jestlize tedy zalobce v pribéhu fizeni poukazal na okolnosti (uplatnil namitku) tykajici se
tzv. vaznych diavodd ve smyslu zdkona o zaméstnanosti, bylo nutné, aby mu spravni
organy daly moznost takto tvrzené duvody dolozit nebo v tomto sméru samy ulinily
kroky vedouci k jejich ovéreni. Teprve na zakladé takto radné zjisténého stavu bylo



8 Ads 136/2019

mozné, aby ucinily zavéry o divodnosti poptipadé ulelovosti jednani zalobce. V tomto
ohledu napadené zavéry krajského soudu plné obstoji.

IV. Zavér a naklady tizeni

[28] Nejvyssi spravai soud tedy shledal stézovatelem uplatnéné namitky nedavodnymi,
a kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120
tého? zikona. Zalobce mél ve véci Gspéch, aviak pravo na nahradu nikladd ¥izeni
neuplatnil a ani ze spisu nevyplynulo, ze by mu v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti
vznikly jakékoliv naklady fizeni. Ve véci nelspésny stézovatel nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 16. fijna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



