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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: D.R., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2018, ¢.j.26123/18/5300-21441-702127, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020,
¢.j.30 Af71/2018 - 115, o zalobcovu navrhu na pfiznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.

Odtavodnéni:

[1] Vlasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jako stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dile jen
skrajsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti shora oznadenému
rozhodnuti zalovaného (dile jen ,rozhodnuti Zalovaného®) a rozhodnuto o nakladech
predmétného soudniho fizeni.

[2]  Rozhodnutim zZalovaného byla zamitnuta stézovatelova odvolani sméfujici proti
rozhodnutim (dodate¢nym platebnim vymértim) Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 25.9.2017 <C.j.4113799/17/3001-52521-705733,
C.j. 4113859/17/3001-52521-705733, .]. 4113886/17/3001-52521-705733,
C.j. 4113917/17/3001-52521-705733, .j- 4113945/17/3001-52521-705733,
C. . 4113967/17/3001-52521-705733, ¢. . 4113997/17/3001-52521-705733
a C.j. 4114044/17/3001-52521-705733 (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry®), kterymi
spravce dané stanovil stézovateli dan zpridané hodnoty za zdariovaci obdobi
4. éevrtleti 2012 a mésicu leden az Cervenec 2013 v celkové vysi 3 503 403 K¢ a penale ve
vy$i 700 678 K¢; odvolanimi napadené dodateéné platebni vyméry byly soucasné
rozhodnutim Zalovaného potvrzeny.

O< O< O

[3]  Zalovany v fizeni o odvolanich dospél k pravnimu nazoru odliSnému od nazoru
spravce dané. Spravce dané dospél na zakladé vysledkl dariové kontroly k zavéru, ze
stézovatel neprokazal pfijeti plnéni (obuv, vruty, turbo-jet, kosmetika, inject paper) od
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deklarovaného dodavatele PRV-SOLAR s. r. o. (dale téz ,PRV-SOLAR*) podle § 72 odst. 1
a odst. 32§ 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
/ Ve 4 v v 4 v 4 4 v vV .. v M 4
U¢inném pro predmétna zdanovaci obdobi, a ze stézovatel duplicitné uplatnil narok na
odpocet (ve zdaniovacich obdobich nor 2013 a bfezen 2013), a navic v jiné vys$i, nez bylo
uvedeno na danovych dokladech. Oproti tomuto zalovany zastal nazor, ze stézovatel splnil
hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané, nicméné soucasné konstatoval, ze
obchodni transakce zcastnénych subjektd byly zatizeny podvodem na dani, o kterém

Vv v v vV 1V v VeV v vV Ve i Ve vV 4 v 4
stézovatel védél nebo védét mél, pricemz stézovatel neucinil primérena opatreni, aby se
nestal Gcastnikem tohoto podvodu na dani z pridané hodnoty. Popsana zména nazoru vsak

v . v 7 / ° . 7 v ’ .

neméla vliv na koneéné posouzeni duvodnosti odvolani, a proto zalovany rozhodl jak
uvedeno vyse.

[4]  Soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
priznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, dale aby mu pro fizeni o kasatni stiznosti
ustanovil zastupce z fad advokatl a konecné i pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[5]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté predesila, ze podle § 73 odst. 4 ve spojeni
s§107s.t. s. je o navrhu na priznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti treba
rozhodnout bezodkladné, resp. do 30 dni, neni-li zde nebezpeci z prodleni. Rovnéz
Ve / 4 vV /v 4 / o o
s prihlédnutim k povaze stézovatelovy (nize parafrazované) argumentace co do duvodu pro
Ve 4 4 / / Ve . vv/ 4 4 v 4 4
priznani odkladného Ucinku proto Nejvyssi spravnl soud nevyckaval s rozhodnutim o
navrhu na ptiznani odkladného ucinku az do okamziku, kdy bude rozhodnuto o
Vv v / 4 4 v /7,0 v/ M 4
stézovatelové navrhu na ustanoveni zastupce z rad advokatu a o zadosti o osvobozeni od

soudnich poplatkd.

[6] Stézovatel v ramci svého navrhu na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
uvedl, ze dodatecné platebni vymeéry, resp. je potvrzujici rozhodnuti zalovaného, jsou
pro néj z ekonomického hlediska likvidaéni, nebot ulozené danové povinnosti neni v jeho
silach do konce zivota splatit. Vyrazné negativni dopad budou mit rovnéz do zivota jeho
rodiny, predevsim jeho dvou nezletilych déti (nar. 2007 a 2011). V dusledku postupu
organu financni spravy byl nucen ukoncit svou dvacetiletou podnikatelskou cinnost a
pracovat mimo svij obor. V souvislosti s Gc¢inky rozhodnuti zalovaného a dodate¢nych
4 / VvV o 4 vV i v 4 vV vV 4 4
platebnich vymeéra hrozi stézovateli dariova exekuce. Stézovatel rovnéz poukazal na své
4 o4 4 / M / v A / Ve v vV /V v
stavajici neutéSené majetkové poméry, kdy pobira mzdu ve vysi 11 134 K¢ mésicné a
. M . V4 * 7 M v/ v / v / 4 / vV o
nedisponuje finanénimi Gsporami. V ptipadé vykonu dodatecnych platebnich vyméra by
byly jeho nezletilé déti v podstaté vylouceny z kolektivu svych vrstevnika (napf. nutné
ukondenti jejich adasti v zaymovych krouzcich apod.), nebot stézovatel by nebyl schopen
zajistit po finanéni strance jejich kulturni a socialni potfeby. Stézovatel se soulasné
domniva, ze pro zalovaného by priznani odkladného éinku nepredstavovalo 4jmu.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na priznani odkladného wcinku uvedl, ze
stézovatel neprokazal svou nemajetnost dostateéné komplexné. SoucCasné ma za to, ze ani

4 A \4 A . M M M o vV </ /7 Ve 4 4
neprokazal hrozici Gjmu a Ze takova (yma ani nedosahuje intenzity odivodrujici priznani
odkladného Géinku. Ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by ostatné podle
zalovaného bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, konkrétné se zajmem statu na

4 4 4 V7. o . 4 4 o Ve / v / / *o v . 4

ziskani pfijmG na financovani dulezitych celospolecenskych vydaji prostrednictvim
fadného vybéru dani. V tomto ohledu zalovany zdtraznil, ze v meritu jde o véc datiového



2 Afs 332/2020 - 34
pokracovani

podvodu, pfi¢emz danové podvody obecné podryvaji koncepci danovych systému.
Zalovany proto plédoval pro nepfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[8] Podle § 73 odst. 2 s. . s. (v fizeni o kasalni stiznosti uzitého pfimérené, jak kaze §
107 téhoz zakona) plati, ze [sloud na navrh Zalobce po vyjidieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
v v v v, v/ /-* v . / Ve V4 7/ 7/ s Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi dymu, nez jakd prizninim odkladného icinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.“

[9] Nejvyssi spravni soud se shoduje s zalovanym v tom, ze stézovatelem predlozené
listiny (vypisy z bankovniho Gctu, vycet nezbytnych mési¢nich vydaja, vyplatni listky)
nejsou s to zcela a bezezbytku osvétlit stézovatelovy majetkové poméry. Je ovsem treba
4 v . \4 /4 4 / v o M 4 Ve 4 4
mit na zfeteli, ze uvedené neni nezbytnym predpokladem dtvodnosti navrhu na ptiznani
odkladného Glinku. Nyni posuzovany navrh nelze zaménovat s zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkti, kde zakon zadateli uklada povinnost tvrdit a dolozit nedostatek
prostredku k thradé soudnich poplatk (srov. § 36 odst. 3 s. t. s.). Naopak ve véci navrhu
na pfiznani odkladného Géinku je podstatné, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele ijmu a zda tato 4jma bude nepomérné vétsi, nez
. 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. 4 4 M
jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Uvedenou optikou
. VVv/ ’ 4 vV v /4 4 /4 4 IV 4 M /4
proto Nejvyssi spravni soud stézovatelem uplatnéné a dokladané tvrzeni tizivé ekonomicke
situace nahlizel a posoudil.

[10] Doméreni dané (vCetné penale) ve vysi presahujici Ctyfi miliony korun ceskych
danovému subjektu, ktery je fyzickou osobou, bude zpravidla (pokud je zde fe¢ o alespon
prumérné majetné fyzické osob€) vyraznym zasahem do jeji majetkoveé sféry, a to zasahem
natolik intenzivnim, ze se znacnou pravdépodobné muze vést k jeji platebni neschopnosti
[§ 3 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu] a za pristoupeni dalSich zakonem pfedvidanych
okolnosti dokonce 1 k Gpadku (§ 3 odst. 1 téhoz zakona). Z niéeho nevyplyva, ze by
stézovatelovy majetkové poméry umoznovaly bez dalstho dométfenou dan vletné
zakonného penale uhradit; naopak stézovatel doklada sva tvrzeni o tizivé ekonomické
situaci relevantnimi dokumenty (vyplatni listky, vypisy z bankovniho uctu, prehledem
v /v 7 / o i ./ v /7 Vv 4 v M \4 M 4
mésicnich vydaju rodiny). Z vyjadreni zalovaného lze ostatné dovodit, ze ani on sam
patrné nedisponuje informacemi o tom, ze by stézovateli jeho majetkové poméry
umoznovaly doméfenou dan a penale bez vyraznéjsich obtizi uhradit. Za takovéto situace
nelze rozumné tvrdit, ze by vykon nebo jiné nésledky dodate¢nych platebnich vymeéru
nezpusobily stézovateli Gjmu. Soulasné je zjevné, ze stézovateli Zpusobena Ujma by byla
nesrovnatelné citelnéjsi pro jeho osobu a cleny jeho domacnosti (Jez k nému poji mj.
vyzivovacl povinnost), nezli by pro zalovaného mohlo byt v pripadé pfiznani odkladneho
/ Ve V4 % M v 4 4 4 4 4 vV A v /4
Ucinku kasaéni stiznosti poseckani s vymahanim domeérené castky dané a penale. Lze se
v / Vv M 4 M 4 M v/ v v v 4 / v 4
ostatné zamyslet inad otazkami miry dobytnosti pfipadné exekucné vymahaneé danové
. . 4 Ve 4 . vV Vv / v / vV /
povinnosti a penale, prihlédne-li se ke stézovatelovym dosud dolozenym (neutéSenym)
majetkovym pomérim.

[11] Pokud jde o moznost kolize pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti
o Ve / v . / I M M vV/ 4 4 v 4 4 /

s dulezitym vefejnym zijmem, je Nejvyssi spravai soud dalek zlehéovani vyznamu

fadného vybéru dani pro spolecnost jako celek. Nedomniva se vsak, ze by priznani
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odkladného wlinku kasacni stiznosti v této véci mohlo zalovanym zdaraznény verejny
zajem poznamenat natolik, aby bylo namisté nepriznat stézovateli dobrodini odkladného
/ Ve 4 4 M M vv/ 4 4 M / v i ./ 4
G¢inku. Zasadnim je podle Nejvyssi spravniho soudu zjevny nepomér mezi krucialnim
ekonomickym vyznamem castky domérené danové povinnosti a penale pro stézovatele a
jeho majetkovou situaci na strané jedné a relativné bagatelnim podilem té samé dastky na
/ . / ’ v / / - / .
celkovém objemu vybranych dani v dafiovém systemu Ceské republiky.

[12] Na zakladé vyse uvedenych zjisténi a Gvah dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
\4 M v 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 /v M

ze jsou splnény podminky pro priznani odkladného déinku kasalni stiznosti, a proto
rozhodl jak uvedeno vyse.

[13] Priznanim odkladného ucinku se do skoncéeni fizeni pred soudem pozastavuji
U¢inky napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze napadenym
rozhodnutim je v rizeni o kasacni stiznosti predchazejici soudni rozhodnuti (v zahlavi
oznaceny rozsudek krajského soudu), nastoluje se pfiznanim odkladného Géinku kasacni
stiznosti stav, ktery tu byl pfed vydanim napadeného rozsudku. K tomu je treba
poznamenat, ze vyrokem 1. usneseni ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 30 Af 71/2018 - 75, krajsky
soud priznal stézovatelove zalobé odkladny uéinek, a proto ptiznanim odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti dochazi k ,obzivnuti“ odkladného ucinku stézovatelovy zaloby, tj.
k sistaci G¢inku shora oznaceného rozhodnuti zalovaného.

[14] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze usneseni o priznani odkladného Gcinku

oV i 4 4 Ve /v M o v v/ 4 v Ve 4 4
muze ibez navrhu usnesenim zrusit, ukazeli se v prubéhu fizeni, ze pro ptiznani
odkladného tcinku nebyly dtvody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[15] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravai soud dosud nerozhodl o stézovatelové zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki (ani o jeho navrhu na ustanoveni zastupce z rad
advokatd pro fizeni o kasaéni stiznosti), a to z davodu, ze stézovatel dosud v oteviené
lhtté nedolozil soudem poskytnuty formular k prohlaseni o osobnich, majetkovych a

/ v / v Ve 4 M VVv/ 4 4 / 4
vydélkovych pomeérech, neulozil nyni Nejvyssi spravani soud vyrokem tohoto usneseni

vV . . . ’ / Ve o / 2%
stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz tak pripadné ulini po (negativnim) rozhodnuti o stézovatelové
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. fijna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



