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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné T-
Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Praha 4, Tomickova 2144/1, zastoupené Mgr. Ing.
Karlem Anderle, advokitem se sidlem Praha 1, Spalend 84/5, proti Zalovanému Ceskému
telekomunikaénimu Gradu, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, v fizeni o kasadni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2019, ¢. . 8 Af 61/2015-34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Platebnim vymérem ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 11 487/2009-611, stanovil zalovany
zalobkyni podle § 49 odst. 8 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
elektronickych komunikacich®), platbu na aéet univerzalni sluzby za obdobi roku 2006.
Zalobkyné stanovenou platbu dne 24. 3. 2009 v plné vy$i uhradila. Odvolani Zalobkyné
proti tomuto platebnimu vyméru predseda Rady zalované rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009,
¢, j. 38720/2009-603, zamitl a platebni vymér potvrdil. Rozsudkem Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 29.11.2012, ¢.j.9 Ca309/2009-90, byly
rozhodnuti predsedy Rady zalovaného i platebni vymér zruseny a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. Dne 9. 1. 2013 vydal zalovany novy platebni vymér ¢. ;.
CTU-11 487/2009-611/1I1. vyt., kterym Zalobkyni stanovil platbu na G&et univerzalni
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sluzby za obdobi roku 2006 ve shodné vysi, v jaké byla stanovena prvnim platebnim
vymérem. Odvolani zalobkyné proti tomuto platebnimu vymeéru predseda Rady zalované
zamitl rozhodnutim ze dne 9. 6. 2013, &j. CTU-21969/2013-603, a platebni vymér
potvrdil.

[2]  Dne 9. 2. 2015 uplatnila zalobkyné u zalovaného podle ustanoveni § 254 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,danovy
rad“), zadost o urok z neopravnéného jednani spravce dané. Podle stézovatelky se platba,
kterou zalovanému uhradila na zakladé platebnitho vymeéru ze dne 25. 2. 2009, jeho
zruSenim rozsudkem méstského soudu, stala vratitelnym preplatkem, ktery ji byl zalovany
podle § 254 odst. 4 danového radu i bez zadosti povinen vratit; zalovany tak neudinil. Za
obdobi od 28. 3. 2009 do 8. 2. 2013, tj. do dne, k némuz ji vznikla povinnost thrady platby
na ucet univerzalni sluzby na zakladé nového platebniho vymeéru, ji tak vznikl narok na
trok z neopravnénéeho jednani zalovaného.

[3]  Zalovany zaslal Zalobkyni dne 30. 3. 2015 sdéleni & j. CTU-12 056/2015-611, Ze jeji
zadosti nelze vyhovét, nebot platby na Gcet univerzalni sluzby nelze povazovat za dan ve
smyslu daniového radu, respektive zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale
jen ,zakon o spravé dani“), nebof se nestavaji soucasti statniho (vetrejného) rozpoctu.
Z tohoto duvodu ani nelze v souvislosti s témito platbami podle dariového radu pozadovat
troky.

[4]  Zalobkyné na uvedené sdéleni reagovala podanim ze dne 15. 4. 2015, oznalenym
jako ,rozklad platce platby na icet univerzalni sluzby za obdobi roku 2006 proti rozhodnuti
o Zadosti pldtce zedne 9. 12. 2015, oznalenému jako sdéleni Uradu ze dne 30. 3. 2015
a vydanému pod ¢ j. CTU-12 056/2015-611%, kterym se domahala, aby sdéleni (které
oznacila za rozhodnuti ve smyslu § 101 a nasl. dafiového fadu) bylo zménéno tak, ze se jeji
zadosti o urok z neopravnéného jednani spravce dané zcela vyhovuje.

[5]  V reakci na toto podani zaslal predseda Rady zalovaného zalobkyni dne 3. 7. 2015
dopis & j. CTU-22 989/2015-603, v ném? uvedl, e Zalovany pfi posouzeni jeji Zadosti
postupoval podle ¢asti Ctvrté spravniho radu, nebot tato zadost nepredstavovala navrh na
zahajeni spravniho ftizeni. Vyridil ji proto sdélenim, které, na rozdil od spravniho
rozhodnuti, pfimo nezasahuje do prav adresata. Jelikoz proti takovému sdéleni neni
ptipustny radny opravny prostfedek, predseda Rady zalovaného podani zalobkyné
posoudil jako podnét k provedeni prezkumného tizeni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu.
Z4dné dtvody pro zruSeni nebo zménu sdéleni zalovaného viak neshledal a podnét proto
jako nedtvodny odlozil.

[6] Proti dopisu predsedy Rady zalovaného podala zalobkyné k méstskému soudu
zalobu podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), jiz se domahala, aby

M i v /7 v 4 v v 4 v 4 v/ v/ 4
tento dopis i sdéleni zalovaného byly zruseny a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
Uvedené tkony oznalila za rozhodnuti, jimiz bylo zasazeno do jejich prav, nebot jimi
bylo (nespravné) urleno, ze nema pravo na pozadovany urok. Namitla, Ze napadeny dopis
neni dostatené oduvodnén, neobsahuje predepsané nalezitosti rozhodnuti (vyrok a

v 4 /4 v 4 Ve v/ 7 o 7 N/ i v / /4
poudeni o opravném prostredku), a dale pri vyrizent jeji zadosti nemélo byt postupovano
VA M v / 4 4 A4 / v 4 4 v 4 v/ v

podle dasti ctvrté spravniho radu, nybrz podle zakona o spravé dani, pripadné podle
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danového radu. Vyslovné uvedla, Ze tim, podle kterého z téchto danovych predpisi mélo
byt postupovano, se v zalobé nezabyva.

[7]  Méstsky soud zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
ve spojeni s § 70 pism. a) s. . s. Konstatoval, Ze posouzeni, zda je tkon spravniho organu
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., se odviji primarné od vyhodnoceni jeho
obsahu, nikoliv formy. Povaha sdéleni spravce dané v ramci postupu podle § 254 danového
W4 eV 4 . M vVv/ 4 4 v v 4
fadu jiz byla rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu zodpovézena tak, ze o naroku
na urok z neopravnéného jednani spravce dané se nevede zadné formalizované spravni
v/ ’ v v J 7T / / v
fizeni, a tudiz se o ném nevydava rozhodnuti. Ukony, které spravce dané v tomto ohledu
Ve 4 . 4 4 v / W4 v v v M v 4 v v /
¢ini, jsou neformalni. Danovy rad vsak soucasné upravuje prostredek, jimz se danovy
subjekt muze domoci ,zprocesnéni“ postupu spravce dané. Timto prostfedkem jsou
namitky podle § 254 odst. 5 dafiového radu, o nichz je spravce dané povinen vydat
rozhodnuti, proti némuz mtze danovy subjekt brojit odvolanim a nasledné pfipadné
zalobou. Sdéleni predsedy Rady zalovaného ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 37720/2009-603 (zde
Vv 2 . Vi 7 . 7 7 I /7
meéstsky soud evidentnim pochybenim uvedl neexistujici akt) tudiz nema povahu
rozhodnuti a je tak vylouceno ze soudniho pfezkumu.

[8]  Soulasné méstsky soud uvedl, Ze se neztotoznuje s nahledem jedenactého senatu
téhoz soudu, ktery posuzoval obdobnou véc, a ktery usnesenim ze dne 22. 5. 2019,
¢.j. 11 A 95/2017-32, zalobu sice rovnéz odmitl, avsak soucasné véc postoupil k vytizeni
zalovanému, nebot dospél k zavéru, ze podani, které zalobkyné oznacila jako rozklad, je
treba podle jeho obsahu posoudit jako namitku ve smyslu § 254 odst. 5 daniového fadu.
Podle osmého senatu méstského soudu dané podani ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2
danového radu podle jeho obsahu posuzovat nelze, nebot uvedené ustanoveni je zatazeno
v hlavé VL. datového fadu, jez upravuje danové rizeni, v nynéjsi véci vsak zadné fizeni
vedeno nebylo.

[9]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) podala proti uvedenému usneseni méstského
soudu kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[10] Namita, ze méstsky soud postupoval v rozporu s § 46 odst. 5 s. f. s. Napadeny dopis

v \4 4 v v v/ */ 4 i i 4
predsedy Rady zalovaného mél predevsim v materialnim smyslu posoudit jako rozhodnuti
o namitce podle § 159 odst. 3 daniového radu. Pritom mél zohlednit, Ze viibec neobsahuje
pouceni o moznosti podat proti nému opravny prostiedek; mél tedy nejen zalobu proti
nému odmitnout, ale soucasné i véc podle § 46 odst. 5 s. f. s. postoupit k vyfizeni
opravného prostredku zalovanému.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi se zduvodnénim, pro které tak méstsky soud nepostupoval.
Neni ji ztejmé, podle ceho jiného, nez skutecného obsahu, by mélo byt jeji podani
4 4 */ 4 4 4 4 /. 4 M 4
posuzovano. Zasada materialniho posuzovani podani je zasadou obvyklou i v ostatnich
4 v/ 4 . .. M > *°V M 4 4 7/ v
procesnich radech. Jejim smyslem je zajistit, aby podatel - at jiz se jedna o podani, jimz se
zahajuje urdité tizeni, nebo podani ¢inéné v ramci fizeni jiz probihajictho - neutrpél 4jmu
o \4 /4 4 4 4 v 4 v Ve i 4 vV o. 4
v disledku toho, Ze své podani formalné nespravné oznadil. Pro povinnost organu verejné
moci posuzovat jemu dorucena podani podle jejich obsahu (materialniho hlediska), je zcela
bez vyznamu, zda je vedeno néjaké fizeni. Méstsky soud tak postupoval v rozporu se
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zakonem aUstavnimi zasadami pravni jistoty, predvidatelnosti prava a legitimniho
ocekavani, pokud jak podani stézovatelky oznadené jako rozklad, tak rovnéz zalobou
napadené sdéleni predsedy Rady zalovaného, neposoudil podle jejich obsahu. O tom, ze

v 4 / vV v v v/ v v/ vV Vv \4 \4
méstsky soud podané zalobé nevénoval fadnou pozornost, svédci rovnéz to, ze zalobou
napadené rozhodnuti v usneseni oznacil chybnym datem 1 ¢islem jednacim.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje se zAvérem
méstského soudu o odmitnuti zaloby a odkazuje na své vyjadfeni k zalobé ze dne 23. 11.
2015.

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zdavodld v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[14] Predné je tfeba zdaraznit, ze kasa¢ni stiznost miti proti usneseni méstského soudu,
jimz byla zaloba odmitnuta. V souladu s ustalenou judikaturou (viz napfiklad rozsudky
tohoto soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003 - 38, ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98, ¢ize dne 5. 1. 2006, ¢.j.2 As 45/2005 - 65; citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) se tak kasa¢ni soud mohl v navaznosti na kasa¢ni
argumentaci zabyvat pouze tim, zda je usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby v
souladu se zakonem. Ostatné pravé pod tento kasa¢ni duvod [§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.]
sama stézovatelka své namitky podradila.

[15] Stézovatelka nebroji proti tomu, ze jeji zaloba byla odmitnuta, nesouhlasi vsak

s divodem pro ktery tak uclinil méstsky soud. Podle stézovatelky méla byt odmitnuta

proto, ze pred jejim podanim nevycCerpala fadné opravné prostredky ve spravnim

(danovém) fizeni. Soucasné, vzhledem k tomu, zZe se ji od zalovaného nedostalo zadného
v 4 v i . 4 / v v / v

pouceni o moznosti podat proti jeho rozhodnuti opravny prostredek, méla byt véc podle §

46 odst. 5 s. 1. s. postoupena zalovanému k vytizeni opravného prostredku.

[16] Jadrem sporu tak je povaha zalobou napadeného dopisu predsedy Rady
zalovaného ze dne 3.7.2015 [nikoliv sdéleni predsedy Rady zalovaného ze dne
20.7.2009, ¢. . 38 720/2009-603, o némz, nadto suvedenim nespravného (Cisla
jednaciho - ¢. j. 37720/2009-603, méstsky soud uzavtel, ze nema povahu rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a tudiz je vylouceno ze soudniho prezkumu (viz odst. 15
napadeného usnesent].

[17] Je nutno vychazet ztoho, ze stézovatelka ve vztahu k zalovanému usilovala o
vyplaceni troku zjeho tvrzeného neopravnéného jednani, spocivajictho v nevraceni
vratitelného preplatku (éastky odpovidajici platbé na tcet univerzalni sluzby). Ve své
4 . vV /7 V4 /7 V4 / v \2 . Ve /
zadosti, a rovnéz v nasledném podani ze dne 15. 4. 2015, vyslovné uvedla, ze je ¢ini podle §
254 odst. 1 danového radu; nasledné v zalobé se nicméné dovolavala (rovnéz) postupu
podle § 64 zakona o spravé dani.

[18] Procesni rezim posuzovani zadosti o (slovy danového radu) #rok z neoprivnéného
N / /7 / v M 4 4 v 4 / v M
jednani spravce dané, respektive o (slovy zakona o spravé dani) drok zpreplatku, je
v uvedenych predpisech upraven odlisné. V souladu s § 64 zakona o spravé dani spravce
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dané rozhodoval o zadosti o pfiznani Groku rozhodnutim, proti kterému bylo pripustné
odvolani. Oproti tomu podle dariového fadu spravce dané o naroku na trok (na zakladé
zadosti danového subjektu o jeho Ghradu) Zadné rozhodnuti nevydava. Danovy rad pro
postup spravce dané nestanovi zadné (formalizované) fizeni, které by mélo byt zakonéeno
vydanim formalizovaného aktu, obsahujictho pfedepsané nalezitosti. Postup podle § 254
odst. 1 az 4 danového tadu je postupem toliko faktickym. Postacuje tak, pokud spravce
dané zadost danového subjektu vyridi napriklad sdélenim. Takovy pisemny vystup,
informujici o tom, jak spravce dané zadost o Grok vyfidil, neni rozhodnutim (ve smyslu
§ 101 a nasl. danového tadu). Soucasné danovy trad upravuje prostredek, jimz se muze
danovy subjekt domoci ,zprocesnéni“ postupu spravce dané. Timto prostredkem je namitka
podle § 254 odst. 5 dafového fiadu, o ~niz je spravce dané povinen
rozhodnout. Proti tomuto rozhodnuti 1ze brojit odvolanim a nasledné pripadné zalobou
podle § 65 a nasl. s. t. s. (viz rozsudky tohoto soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 15/2013-
54, ze dne 5. 2. 2015, C. j. 7 As 254/2014-48, i ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 234/2014-43).

[19] Podle § 264 odst. 10 danového tadu plati, ze jestlize lbiita stanovend pro vrdceni
vratitelného preplatku zapocala bézet do dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona, postupuje se pri
jeho vrdceni podle dosavadnich pravnich predpisi, tj. podle zakona o spravé dani. Pojem
Wpostupuje se pri vrdceni preplatku“ je pritom treba vykladat komplexné, tedy tak, ze
zahrnuje mj. isouvisejici Urok z preplatku (neopravnéného jednani spravce dané).
V piipadé, kdy lhtta pro vraceni vratitelného preplatku pocala bézet prede dnem nabyti
Ucinnosti danového radu (tj. pred 1. 1. 2011), je tfeba aplikovat zakon o spravé dani rovnéz
na urok z tohoto preplatku (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 8 Afs 15/2013-54, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, & j. 1 Afs 235/2014-65). To soudasné a
contrario znamena, ze zapocala-li lhiita pro vraceni vratitelného preplatku, k némuz se vaze
pozadovany urok, bézet az poté, co nabyl (cinnosti danovy rad, postupuje se pri vraceni
tohoto preplatku (a tedy rovnéz ptirozhodovani o souvisejicim uroku) podle darfového
fadu.

[20] Pokud jde o béh lhity pro vraceni vratitelného preplatku, k némuz se vztahuje
pozadovany urok vnyni posuzované véci, je treba vychazet ztoho, ze divodem
pro vraceni preplatku (by) byl zrusujici rozsudek méstského soudu ze dne 29. 11. 2012,
¢. 5.9 Ca 309/2009-90, nebot timto rozsudkem byl zrusen platebni vymér, jimz byla
stézovatelce stanovena platba na et univerzalni sluzby. Pravai moci tohoto rozsudku tak
doslo ke vzniku preplatku v ¢astce odpovidajici uhrazené platbé na Glet univerzalni sluzby
(k tomu srov. priméfené napriklad jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 235/2014-65). A
kasacnimu soudu neni znam den pravni moci rozsudku méstského soudu ¢. j. 9 Ca
309/2009-90, tento okamzik neni treba zjistovat, nebot byl-li tento rozsudek vydan dne 29.
11. 2012, lhuta pro vraceni ¢astky odpovidajici platbé na ucet univerzalni sluzby, jez byla
stanovena zruSenym platebnim vymérem, zjevné zapocala bézet po dni nabyti G¢innosti
danového fadu. Prechodné ustanoveni §264 odst. 10 danového fadu tak na nyni
v 4 4 v/ i vV /
posuzovanou véc nedopada. Na posouzeni zadosti  stézovatelky o trok
z tvrzeného neopravnéného jednani spravce dané, spocivajictho v nevraceni dastky
odpovidajici platbé na Gcet univerzalni sluzby, stanovené nasledné zrusenym platebnim
/ v v / 4 /. \4 4 4 v /4 v 4
vymérem zalovaného, tak nedopada Gprava obsazena v zakoné o spravé dani (§ 64),
/ v 4 Ve / v / v/
nybrz procesni rezim upraveny v danovém radu (§ 254).
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[21] Ostatné, ze zadosti stézovatelky o priznani Groku je patrné, ze si rozhodného
4 4 v i v bl / v v MY / Ve /
pravaiho predpisu byla védoma, nebot vyslovné pozadovala, aby ji zalovany priznal arok
podle § 254 odst. 1 danového radu. Skutecnost, ze tento predpis upravuje procesni rezim

/4 /7 N7/ M / 4 v 4 M 4 4 4 v Vv v \4 v M
posuzovani zadosti o urok z neopravnéného jednani spravce dané odlisné, nez predpis
v 4 7 /7 v Ve v A4 4 v/ 4 4 .. ‘v /
predchazejici, vsak pfitom zcela prehlizi. Sva dal$i podani, jimiz reagovala na tkony
zalovaného a predsedy Rady zalovaného cinila totiz tak, jako by mélo byt postupovano
4 Ve 4 4 v 4 v 4 / 4 4 Vv
podle procesniho rezimu upraveného v zakoné o spravé dani. Z danych podani totiz
vyplyva, ze sdéleni zalovaného ze dne 30. 3. 2015 povazovala za rozhodnuti o jeji zadosti
o urok, proti némuz je pripustny radny opravny prostredek. Takovy opravay prostredek -
rozklad - proto podala, a méla za to, ze o ném prislusny nadfizeny organ, predseda Rady
zalovaného rozhodl, a¢ rozhodnutim defektnim, formulovanym jako dopis. Proti tomuto
dopisu proto brojila zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s. Takovy nahled na procesni rezim,
. v ’ RV, / . v /
jemuz podléhala jeji zadost o Urok, je vSak mylny.

[22]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, podle danového tadu (jehoz aplikace se sama
stézovatelka ve své zadosti domahala), tkon, jimz spravce dané vyfidi zadost o urok
4 v / M /4 4 4 4 v 4 4 v 4 v
z neopravnéného jednani, neni rozhodnutim. Sdéleni ze dne 30. 3. 2015, jimz spravce dané
stézovatelku vyrozumél, ze jeji zadosti o urok nevyhovél, tak je vskutku toliko faktickym,
neformalnim dkonem, jak spravné dovodil méstsky soud. K zahajeni tizeni, zakonceného
vydanim rozhodnuti spravcem dané, dochazi teprve podanim namitky proti zpusobu
vytizeni zadosti podle § 254 odst. 5 danového tadu. V tomto ohledu kasacni soud
Ve v V.o Vv v M4 4 4 v v (M M
prisvédCuje stézovatelce, ze jeji podani ze dne 15. 4. 2015, aé oznacené jako rozklad, je ve
smyslu § 70 odst. 2 danového fadu nutno posoudit podle jeho skutecného obsabu a bez obledu
na to, jak je oznaceno, pravé jako uvedenou ndamitku. Prestoze stézovatelka v daném podani,
v 4 v 4 v i /7 N/ i /. 4 / 4
v domnéni, ze spravce dané byl povinen o jeji zadosti o urok vydat rozhodnuti, vytyka
sdéleni zalovaného v podstatné mire absenci formalnich nalezitosti rozhodnuti, rozhodné
M v v / J v / vV 4 v \4 / v ./
je, ze z ného vyplyva jednoznaclny nesouhlas stézovatelky se zavérem zalovaného, ze jejt
A4 M /. v 8% / M v vV 4 4
zadosti o Urok nelze vyhovét. Klicové tak je, ze se stézovatelka podanim ze dne 15. 4. 2015
./ v 4 \4 / v M o * 4 v v 7 s/ N/ M
materialné domahala toho, aby zalovany prehodnotil sviij zavér o nevyhovéni jeji zadosti a
v /7 ./ M v v o 4 v / 4 4
pozadovany urok ji vyplatil. Soucasné je ve vztahu k zavéru o povaze daného podani nutno
Ve / v .. Vv Ve i o_V / 4 4 4 i
prihlédnout k tomu, ze jej stézovatelka ucinila ve lhité stanovené pro podani namitky
podle § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 odst. 1 danového fadu (tj. ve lhaté 30 dnd ode dne,
kdy se dozvédéla o sdéleni zalovaného).

[23] Lze pfitom prisvéd¢it tvrzeni stézovatelky, dle kterého neobstoji oduvodnéni
méstského soudu, Ze jeji podani ze dne 15. 4. 2015 nelze ve smyslu § 70 odst. 2 danového
v/ o . b4 Ve v 4 M Ve /7 eV
fadu vibec posuzovat podle jeho obsahu, nebot nebylo uéinéno v ramci uréitého, jiz
probihajiciho, danového ftizeni. Vyklad, podle néhoz by se materialné (tedy z hlediska
obsahu, bez ohledu na formalni oznaceni, ¢i zcela chybéjici oznaceni) posuzovala pouze
4 4 Ve v /7 oV 4 M 4 /7 v/ 4 > *°V v / Ve Ve 4 4 M
podani ucinéna jiz v ramci probihajicich fizeni, at jiz daniovych, ¢i obecnéji spravnich, je
nelogicky, odporujici smyslu a Gcelu ustanoveni § 70 odst. 2 dariového radu (stejné jako
ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho radu, jez zakotvuje shodné pravidlo), a rovnéz jeho
dlouhodobému, ustalenému vykladu. Jsou to naopak typicky podani, jimiz se urcité
(daniové) fizeni zahajuje, pti jejichz posouzeni je na misté uvedené pravidlo aplikovat, af jiz
se jedna namitku podle § 254 odst. 5 daniového radu, jako v nyni posuzované véci (k tomu,
ze ustanoveni § 70 odst. 2 danového fadu je na misté aplikovat i ve vztahu k podani, jez je
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materialné namitkou ve smyslu § 159 danového radu viz rozsudek tohoto soudu ze dne 29.
10. 2015, ¢. . 5 Afs 51/20154-81), nebo o podani (dodate¢ného) daniového ptiznani (k tomu
viz rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 4 Afs 118/2019-60), ¢i o podani
opravného prostredku.

[24]  Lze tak ulinit diléi zavér, ze zalovany mél podani stézovatelky ze dne 15. 4. 2015,
a¢ formalné oznacené jako rozklad, materialné posoudit jako ndmitku ve smyslu
§ 254 odst. 5 danovéeho radu, ve spojeni s § 159 danového fadu. Timto podanim tak bylo
zahajeno Hzeni o nimitce, p¥item? Zalovany, tj. Cesky telekomunika¢ni Gfad, ktery byl ve
smyslu § 254 daniového fadu v postaveni spravce dané, o ni byl povinen rozhodnout, tj.
vydat rozhodnuti ve smyslu § 101 a nasl. dafiového fadu.

[25] Zalovany oviem v posuzované véci takto nepostupoval a o namitce stéZovatelky
nerozhodl. Nelze pfitom prisvédcit nahledu stézovatelky, ze za rozhodnuti spravce dané
o namitce je tfeba povazovat dopis predsedy Rady zalovaného ze dne 3. 7. 2015.

[26] Predné, ustanoveni §254 odst. 5 danového fadu jednoznacné vymezuje, ze
organem, ktery je opravnén a soucasné povinen o namitce rozhodnout je sprdvce dané. Tim
je v posuzované véci Zalovany, tj. Cesky telekomunikaéni Gfad, nikoliv organ, ktery
vyhotovil Zalobou napadeny dopis (pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu).
Teprve po rozhodnuti zalovaného o namitce, by stézovatelka proti takovému rozhodnuti
mohla brojit odvolanim, onémz by prisluselo rozhodnout pravé predsedovi Rady
zalovaného (§ 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich). Az proti rozhodnuti
predsedy Rady zalovaného o odvolani proti rozhodnuti zZalovaného o namitce by nasledné

stézovatelka mohla brojit Zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. V nyni posuzované véci vsak
dosud nebylo rozhodnuto ani o namitce stézovatelky. Jinymi slovy, doposud nebylo
vydano ani rozhodnuti prvostupriove.

[27] Predevsim vsak neni priléhavy odkaz stézovatelky na star$i judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (in concreto rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107),
ktera akcentovala tzv. materialni pojeti spravniho rozhodnuti. Toto pojeti rozhodnuti
spravniho organu bylo totiz postupné korigovano smérem k pojeti tzv. materialné-
formalnimu (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, & j. 7 Aps 3/2008 - 9, a ze dne 18. 9. 2012, & j. 2 As 86/2010 - 76). Tento v§voj
ptitom odpovida vyvoji procesni upravy spravniho soudnictvi. Koncepce materialniho
pojeti rozhodnuti méla svlj vyznam vdobé pred nabytim Gcinnosti s. f. s., kdy
neexistovaly adekvatni prostfedky soudni ochrany proti necinnosti spravnich (danovych)
organu a kdy se jednotlivec mohl domahat ochrany pouze viéi konecnému meritornimu
rozhodnuti. Tak tomu vsak jiz nyni neni, nebot s. t. s. umoziuje branit se proti neinnosti
spravnich organa (ktera muze mit i podobu vydani neformalnich aktd namisto fadnych
rozhodnuti) cestou zaloby na ochranu proti necinnosti (§ 79 a nasl. s. . s.).

[28]  Aby urcity dkon spravniho organu bylo mozné povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., musi vykazovat jak materialni, tak i formalni znaky rozhodnuti.
V usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢&. j. 9 As 79/2016-41 rozsireny senat vymezil, ze formalnimi
znaky rozhodnuti je (i) predepsana formalizovana podoba Gkonu, ktery obvykle obsahuje
vyrok a odavodnéni; (i1) skutecnost, ze ukon je vydavan v ramci formalizovaného postupu,
byt nemusi jit o fizeni ve smyslu spravniho fadu ¢i danového tadu; (i) o prubéhu a



3 Afs 402/2019

, . Ve ’ . ’ ’ 7 . ’
vysledku postupu je pofizovana dokumentace; a (iv) vysledny dkon je oznamovan
/ Vv 4 o v/ 4 ./ 4 v v . M / 4 Vo /4
Ucastnikim fizeni. Za materialni znaky lze povazovat fakt, ze (i) jde o dkon organu verejné

/4 / b Ve v v/ / A / 4 s M 4 .
spravy, ktery (i) byl ulinén pfi vykonu vetejné spravy a (iii) jeho cilem bylo upravit

4 4 4 /4 4 /.0 VeV v . v v M /4 4 /v
pravni postaveni konkrétnich adresatd, priemz (iv) se skutecné v jejich pravni sféfe mohl
projevit.

[29] Zalobou napadeny tkon evidentné nespliiuje vSechny shora uvedené formalni
4 /4 4 /ot v 4 M /4
znaky kladené na spravni rozhodnuti jiz jen proto, ze nema podobu formalizovaného
tkonu, sestavajictho z vyroku a odivodnéni (znak prvni). Jedna se pouze o dopis (sdélent),
kterym predseda Rady zalovaného stézovatelku informuje, Ze neshledal duavody pro
zahajeni prezkumného rtizeni, a tudiz jeji podnét odklada. Soucasné napadeny dkon nebyl
ani vydan v ramci formalizovaného postupu, ac je takovy postup pro rozhodnuti o namitce
podle § 254 odst. 5 danového fadu predepsan (znak druhy). Rizeni o namitce bylo jejim
/4 4 i . /7 v / v / V7 4 M o Ve i
podanim sice de iure zahajeno, zalovany vsak dané fizeni fakticky vibec nevedl, necinil
v jeho ramci zadné tkony a ani dopis predsedy Rady zalovaného nebyl vydan v jeho ramci.
Jak jiz bylo uvedeno, z jeho obsahu bez nejmensich pochybnosti vyplyva, ze jde pouze o
vyrozuméni predsedy Rady zalovaného o tom, ze nehodla ve véci zadosti stézovatelky o
4 /. 4 v 4 M 4 4 v 4 v/ /4 / v o
zaplaceni uroku z neopravnéného jednani zalovaného pouzit napravaych prostredka
dozorciho prava, priCemz ma mimo jiné za to, ze se ve véci zadosti stézovatelky zadné
spravni rizeni nevede. Jiz z toho je zaroven zrejmé, ze absentuje itfeti pojmovy znak
materialni stranky spravniho rozhodnuti, nebot predseda Rady zalovaného jim rozhodné
/ vV 4 4 V. o 4 Vv v v
nezamyslel zasahovat do pravnich poméra adresata (stézovatelky), ba naopak. Soucasné
tento dopis nemohl ani pojmové jakkoli zmeénit pravni postaveni stézovatelky (Ctvrty
materialni znak).

[30] Nelze tak nez dospét k zavéru, ze zalobou napadeny dopis predsedy Rady
zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.; za takové situace pak ani
neprichazelo v Gvahu, aby proti nému stézovatelka brojila zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s.
Podanim stézovatelky ze dne 15. 4. 2015, jez je treba materialné posoudit jako namitku ve
smyslu § 254 odst. 5 danového radu, bylo sice zahajeno tizeni o této namitce, dosud vsak o
ni nebylo zalovanym rozhodnuto. Jedinym prostredkem soudni ochrany tak za dané
situace byla zaloba na ochranu proti necinnosti, jiz by se stézovatelka mohla domahat, aby
zalovany o podané namitce rozhodl. Takovou zalobu vsak stézovatelka nepodala.

[31] Vzhledem k tomu, ze ve véci dosud nebylo vydano ani rozhodnuti danového
organu prvniho stupné, nelze prisvédCit argumentaci stézovatelky, ze mél méstsky soud
zalobu odmitnout z divodu nevycerpani fadného opravného prostredku [§ 68 pism. a) s. .
s] asoucasné ji podle § 46 odst. 5 s. f. s. postoupit k vyfizeni opravného prostredku
spravnimu organu k tomu prislusnému (tj. predsedovi Rady zalovaného). Nebylo-li totiz
dosud vibec rozhodnuto o namitce stézovatelky, nepfichazi logicky ani v Gvahu, ze by
proti takovému (neexistujicimu) rozhodnuti mohla podat opravny prostredek.
Stézovatelka se proto myli, ma-li za to, ze takovymto opravnym prostredkem je ve smyslu
§ 46 odst. 5s. 1. s. jeji zaloba proti dopisu predsedy Rady zalovaného.

[32] Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, ze na pozadi prakticky identické skutkové
situace o jakou se jedna v nyni posuzované véci, rozhodoval (se stejnymi Gcastniky)
ve véci, o niz rozhodl rozsudkem ¢.j. 5 Afs 134/2019-51. Podstata prezkumu v uvedené
véci, k niz se tak vazi nosné dtvody (ratio decidendi) rozhodnuti patého senatu, byla vsak
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odlisna oproti véci nyni posuzované. V dané véci totiz paty senat tohoto soudu, s ohledem
na formulaci kasaénich namitek zalovanym, tedy sohledem na to, jak byl zalovanym
vymezen rozsah soudntiho prezkumu, meritorné posuzoval pouze otazku, zda vubec
v souvislosti s platbou na tUlet univerzalni sluzby pfipada v avahu narok na durok
4 v 4 . 4 /7 Vv /4 M \4 4 v M M 4 4 v
z neopravnénéeho jednani zalovaného jakozto spravce dané, je-li stanovena platba nasledné
v o 4 / 4 v / 4 v 4
zrusena. Paty senat ve vztahu k této otazce dospél ke kladnému zavéru, k otazce povahy
napadeného tkonu predsedy Rady zalovaného (atedy ani k tomu, zda bylo mozné pti
odmitnuti zaloby postupovat podle § 46 odst. 5 s. t. s.) se ale viibec nevyjadfil. Prestoze
tedy aproboval usneseni méstského soudu, kterym byla Zaloba odmitnuta a véc postoupena
zalovanému k vytizeni opravného prostredku podle § 46 odst. 5 s. t. s., (coz povazuje tento
soud ze shora vylozenych divoda za vyloulené), ucinil tak na zakladé hodnoceni zcela
jinych pravnich otazek; nedochazi tak ke kolizi dvou pravnich nazord senatta Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera by vyzadovala aktivaci rozsifeného senatu tohoto soudu podle § 17
odst. 1s. 1. s.

[33] Zavérem je nutno pripomenout zavéry rozsifeného senatu tohoto soudu, z nichz
vyplyva, ze zalobce nemuze mit 4jmu z toho, ze mylné zvolil nespravay zalobni typ, bez
ohledu na to, zda judikatura ohledné této otazky doznala zmén, byla jednotna, nejednotna
¢i byla jiz sjednocena, popripadé ohledné povahy toho kterého tkonu dosud nebylo
judikovano. V takové situaci musi byt zalobce pouden o tom, ze soud hodnoti odlisné
povahu dkonu (i neéinnosti spravniho organu, které maji byt soudem prezkoumany, a
vyzvan, aby tomu pfizpusobil obsah zaloby (viz rozsudek ze dne 21. 11. 2017, ¢&. 7 As
155/2015-160). A¢koli byl tento rozsudek zruSen nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IL. US
635/18 ze dne 15. 5. 2018, zruSovaci duvody se citovaného zavéru netykaly a Nejvyssi
spravni soud se jej pridrzel i v dalsi rozhodovaci ¢innosti (viz naptiklad rozsudek ze dne 21.
3. 2019, ¢. 5. 10 Afs 190/2017-36). Uvedeny zavér rozsireného senatu nasledné potvrdil také
Ustavni soud v nalezu sp. zn. IL. US 2398/18 ze dne 14. 8. 2019. V ném zdtraznil, Ze pred
odmitnutim zaloby pro Spatnou volbu zalobniho typu je povinnosti soudu poucit
Ucastnika fizeni, ze hodla vychazet z jiného pravniho posouzeni véci, a nabidnout mu
prilezitost U¢inné argumentovat ve vztahu k otazkam, na jejichz feseni bude rozhodnuti
soudu o odmitnuti zaloby spocivat; opalny postup by predstavoval tzv. prekvapivé
rozhodnuti. Odmitne-li tedy spravni soud zalobu z davodu nespravné volby zalobniho
typu v situaci, ktera nebyla pro tcastnika fizeni zadnym zptsobem predvidatelna, dopusti
se poruseni prava Ucastnika na pfistup k soudu. Respektovani takového postupu po
spravnich soudech vyZaduje i navazujici judikatura Ustavniho soudu (viz nilez sp. zn. IIL.
US 389/19 ze dne 7. 1. 2020).

[34] Za urcitych okolnosti je tak namisté, aby spravni soud zalobce vyzval k pripadné
Upravé zvoleného zalobniho typu (srov. naptiklad rozsudek tohoto soudu ze dne
27.11.2015, ¢.j. 4 As 173/2015-31). Takova povinnost vsak neni absolutni. Vyzva k
Upravé zaloby (tedy i prekvalifikovani zalobniho typu) neni nutna predevsim tehdy, pokud
by ani po pfipadné upravé zaloby nebyly splnény podminky fizeni dle spravného
zalobniho typu (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2018, ¢. j.
4 As 57/2018-73).

[35] V nyni posuzované véci by vyzva (meéstskeho soudu) ke zméné zalobniho typu na
v . Ve . v 4 b M v/ v / Vv
zalobu na ochranu proti neéinnosti byla nadbyte¢na, nebot ani ptripadné upravena zaloba
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by nebyla pfipustna. Ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. totiz podminiuje podani zaloby na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu tim, ze ulastnik bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k ochrané proti necinnosti
spravnibo organu. Prosttedkem ochrany proti nelinnosti dariového orgianu je podnét
k ochrané proti necinnosti podle § 38 danového radu. Ten vsak stézovatelka nepodala.

[36] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zaloba
stézovatelky proti dopisu predsedy Rady zalovaného je podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s. nepfipustna, nebot napadeny akt predsedy
Rady zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Relevantnim
prostifedkem soudni ochrany v nynéjsi véci byla zaloba na ochranu proti nedinnosti,
k jejimuz podani by nicméné stézovatelka mohla pristoupit teprve poté, co by bezvysledné
vycCerpala prostredek na ochranu proti nec¢innosti podle § 38 danového radu.

[37] Vysledny zavér meéstskeho soudu o existenci divodd pro odmitnuti zaloby
pro jeji nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. je tak spravny, jakkoli bylo nutné
M v / /4 v i 4 M 4 o / 4 v 4
jeho nékteré zavéry korigovat. Za této situace neni divod napadené usneseni méstského
soudu rusit a véc mu vracet k dalsimu fizeni, nebot takovy postup by vedl jen k tomu, ze

M v 7 v v v 4 /4 eV v 4 /7 7
prvoinstan¢ni soud zalobu opétovné odmitne, tentokrat jiz vSak s odpovidajicim
oduvodnénim, v intencich pravniho nazoru, kterym by byl kasaénim soudem zavazan.
Z tohoto duvodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
postupem podle § 110 odst. 1 iz fines. t. s.

[38] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému pak zadné naklady presahujici jeho bézné administrativni

’ . - - ’ v/ / . ’ ’ o v/ /
vydaje v souvislosti s timto fizenim nevznikly, proto mu nahrada nakladd tohoto fizeni
nebyla priznana.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. rijna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



