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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra MikeSe v pravni véci Zalobce: Greenpeace Ceska republika, z. s.,
se sidlem Prvniho pluku 12, Praha 8, zastoupeny Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem
se sidlem Lublatisk 398/18, Praha 2, proti alovanému: Ceské vysoké uleni technické,
se sidlem Zikova 4, Praha 6, za Glasti osob ztlastnénych na fizeni: I) Severni energeticka
a.s., se sidlem Véclava Rezade 315, Most, II) Sev.en EC, a.s., se sidlem K Elektrarné 227,
Chvaletice, obé zastoupené JUDr. Petrem Voriskem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
Pristavni 321/14, Praha 7, proti rozhodnuti rektora zalovaného ze dne 15.8.2018, ¢;.
37/18/51937, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.7.2020, &. 14 A 207/2018-40,

takto:

I.  Rizeniokasacnistiznosti se zastavuje.
II. Zadny z 0éastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladu rizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 4 000 K¢, ktery mu bude
Ve i o /4 4 i 4 /v M vVv/ 4 4
vyplacen do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domahal prezkumu v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem bylo zruseno
rozhodnuti rektora zalovaného uvedené téz shora a véc byla zalovanému vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[2]  Podanim ze dne 13. 10. 2020, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
4 \4 vV v 7 % / v

tehoz dne, vzal stézovatel podanou kasacni stiznost v plném rozsahu zpét a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil a rozhodl, Ze se stézovateli priznava
nahrada nakladd fizeni o kasatni stiznosti, protoze zalovany poskytl stézovateli
pozadované informace az po podani kasacni stiznosti.
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[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [§ 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.)]. Podle §47
pism. a) s. t. s. vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti,
M M v / M v/ / i M vVv/ /4 4

je jednoznalny anevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 47 pism. a) s. . s., ve spojeni s § 120 s. I. s., Fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[5] O nahradé nakladu fizeni soud nerozhodl podle § 60 odst. 3 véty druheé s. f. s,
jak navrhoval stézovatel, nebot soud dospél k zavéru, ze stézovatel nevzal kasa¢ni stiznost
zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného. Ze spisového materialu vyplyva, ze pred méstskym
soudem stézovatel uspél s vyjimkou pozadavku na prikazani poskytnuti informaci podle
tehdejstho § 16 odst. 4 (nyni § 16 odst. 5) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim. V navaznosti na zruSeni rozhodnuti rektora zalovaného meéstsky soud
toliko vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Stézovatel brojil kasacni stiznosti vyhradné
proti této Casti vyroku rozsudku méstského soudu.

[6]  Stézovatel oduvodnuje svij navrh na ptiznani nahradu nakladd skuteénosti,
ze mu zalovany dne 2. 9. 2020 poskytl informace v rozsahu, ktery je pro stézovatele
dostatecny, a to v reakci na podanou kasacni stiznost. Za Gcelem osvédceni tohoto tvrzeni
stézovatel predlozil sdéleni zalovaného ze dne 1. 9. 2020, ¢j. 0016/20/51937. Tato listina ani
.. 4 4 . \4 4 M M v 4 VvV v V. . /7 Vv v
jina v soudnim spise zalozena listina vSak tvrzeni stézovatele neosvédcuje. V prvni radé
neodpovida skutecnosti konstatovani, ze zalovany poskytl pozadované informace v reakci
na kasalni stiznost. Stézovatel totiz Castecné uspél jiz v fizeni pred méstskym soudem,
ktery zavazal zalovaného znovu posoudit otazku obchodniho tajemstvi. Pripis ohledné
v/ v /4 7. 4 M 4 v v /4
astecného poskytnuti informaci z 1. 9. 2020 pak odkazuje pravé na rozsudek meéstského
M M v 4 /v 4 v v VvV ’°/ \4

soudu, nikoliv na podanou kasani stiznost. V druhé fradé stézovatel pomiji, ze mu
zalovany poskytl informace jen Caste¢né a Cast informaci opétovné odmitl poskytnout
s odkazem na obchodni tajemstvi, a to rozhodnutim z 22. 9. 2020, ¢j. 0099/20/51912, které
soudu prelozil Zalovany spolu s vyjadtenim ke kasa¢ni stiznosti.

[71  Z vySe uvedenych divodd se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil s tvrzenim
stézovatele, ze ke zpétvzeti kasalni stiznosti doSlo pro pozdéjsi chovani zalovaného, a o
nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvnis. f.s. za
pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Glastnikli pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li tizeni zastaveno.

[8]  Vsouladu s ustanovenim § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
snizeného o 1.000 K¢, nebot k zastaveni fizeni doslo pfed prvnim jednanim ve véci. Soudni
poplatek ve vysi 4.000 K¢ bude stézovateli vracen ve lhité plynouci z ustanoveni § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné 14. fijna 2020

Milan Podhrazky

predseda senatu



