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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a
soudcti Karla Simky, Filipa Dienstbiera, Zderika Kiihna, Petra Mike$e, Barbary Potizkové
a Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. A. K., zastoupeny Mgr. Martinem Kolafem,
advokatem se sidlem Na Vinici 1227/32, Décin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 3. 2015, ¢&. j. 9065/15/5200-20441-706470, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2017, & j. 15 Af 39/2015 - 35,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2017, & j. 15 Af 39/2015 - 35,
a rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2015, ¢&.j. 9065/15/5200-20441-706470,
se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm zastupce Zalobce, Mgr. Martina Kolafe,
advokata, na nahradé nakladd fizeni o Zalobé a nahradé naklada fizeni o kasalni
stiznosti Castku 16.456 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani na nahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu piedlozeného k feseni rozsifenym senatem je, jakou povahu pro Gcely
vyporadani preplatku DPH, jehoz dosahl dluznik v insolvenénim fizeni po prohlaseni
Upadku, ma penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné, bylo-li toto
4 v /7 Vv /7 7 . . . 4 vV
penale predepsano po prohlaseni upadku v souvislosti s odvodem, jenz byl vyméren po
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prohlaseni Upadku v souvislosti s porusenim povinnosti vratit finanéni prostredky (Cast
dotace) statu, k niz se ipadce zavazal v den vydani rozhodnuti o Gpadku.
P Y P

[2]  Dluznik Cerpal na zakladé smlouvy z bfezna 2012 (tedy pred prohlasenim upadku)
dotaci na zajisténi provozu zelezni¢ni dopravy. Pred prohlasenim Gpadku vycerpal zhruba
étyfi pétiny puvodné poskytnuté dotace. Jeji Cerpani se dostalo do rozporu s puvodné
yjednanymi podminkami pravdépodobné rovnéz pred prohlasenim Upadku; proto byla
v den vydani rozhodnuti o upadku sjednana dohoda o vraceni zbyvajici ¢asti dotace.

II. Rizeni pted spravci dané

[3]  Zalobcem je insolvenéni spravce spoleénosti VIAMONT a.s. (dluznik). Usneseni
o tpadku dluznika bylo vydano a nabylo pravni moci 17. 9. 2012. Spornym je narok na
vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty. Zalovany rozhodnutim z 25. 3. 2015 zamitl
odvolani dluznika a potvrdil dvé rozhodnuti Specializovaného finanéniho G¥adu (SFU) z
26.11. 2014 a 19. 12. 2014. SFU jimi nevyhovél #adosti o vraceni preplatku na DPH za
kvéten az Cervenec 2014 vzniklého v dusledku nadmérného odpoctu.

[4] Sporna neni opravnénost samotneho nadmérného odpoctu DPH, nybrz povaha
jiného vetejnopravniho dluhu, na néjz spravce dané preplatek na DPH ,zapocetl®. Spravce
dané totiz dluznikovi ulozil platebnim vymérem z 27.12.2012 odvod za poruseni
rozpoctové kazné, jenz nabyl pravni moci 9. 8. 2013; dluznik odvod nasledné uhradil.
V navaznosti na odvod pak spravce dané podle § 44a odst. 8 a 9 rozpoctovych pravidel
platebnim vymérem ze dne 12.9.2013, ¢j. 404017/13/4000-07601-109509, vymeéril
dluznikovi penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 13.
10. 2012 do 28. 8. 2013 ve vysi 651.527 K¢ a platebnim vymérem ze dne 17. 1. 2014, ¢j.
8303/14/4000-07601-109509, penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
za obdobi od 29. 8. 2013 do 14. 11. 2013 ve vysi 158.810 K¢. Dluznikovy preplatky na
DPH =zatti mésice roku 2014 proto spravce dané prevedl na Ghradu penale tfemi
vyrozuménimi z 13. 8. 2014, 19. 8. 2014 a 19. 9. 2014. Proti nim podal dluznik namitky
podle § 159 datiového fadu (spolu s Zadosti o vraceni preplatku), které SFU zamitl jiz
zminénymi rozhodnutimi z 26. 11. 2014 a 19. 12. 2014. Odvolani proti témto rozhodnutim
bylo rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

III. Rizeni pfed krajskjm soudem

[5]  Insolvenéni spravce dluznika podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, jiz krajsky
soud zamitl. Podle soudu je penale z odvodu za poruseni rozpoctové kazné dani v $ir§im
slova smyslu podle § 2 odst. 3 pism. b) dafiového radu. Proto na véc dopada jeho § 242
odst. 3 a § 242 odst. 1. Penale je dariovou pobledivkou vzniklou po Géinnosti rozhodnuti o
Gpadku, kterd vznikla dne 17.9.2012, tj. pohledavkou za majetkovou podstatou.
Ustanoveni § 152 odst. 3 daniového radu pak pocita i s Gthradou nedoplatku na prislusenstvi
dane.

IV. Kasaéni stiZnost

[6] Insolvencni spravce dluznika (stézovatel) podal kasacni stiznost.
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[7] Pripustil, ze § 242 danového radu je specialni k dpravé insolvenéniho zakona.
Neumoznuje vsak uspokojeni pohledavky, jez je jinak vyloucena z uspokojeni podle § 170
pism. d) insolvencniho zakona, ktery vylucuje z uspokojeni v insolven¢nim ftizeni pendle
za nezaplaceni dani a jinych obdobnych penéZitych plnéni.

[8]  Pohledavky statu z poruseni rozpoctové kazné navic podle insolvenéniho spravce
dluznika nelze povazovat za dariové pobledivky ve smyslu §242 danového fadu.
Insolvencni zakon rozlisuje mezi danémi na jedné strané a jinymi obdobnymi penéZitymi
plnénimi na strané druhé [§ 168 odst. 2 pism. €) a § 170 pism. d) insolvenéniho zakona]. Je
nevhodnym a neptipustné rozsifujicim vykladem § 242 danového fadu chapat toto
ustanoveni pouze pomoci danovych pravnich institutd bez ohledu na logiku pravni Gpravy
insolvené¢niho fizeni. Takovy vyklad by odporoval pozadavku na vnitfné nerozpornou a
konzistentni pravni Gpravu insolvencniho prava.

V. Vyjadteni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[9] K argumentu, ze § 242 danového radu nemtze byt vykladan tak, aby vedl
k uspokojeni pohledavky, ktera je z uspokojeni vyloucena dle § 170 pism. d) insolvenc¢niho
zakona, zalovany uvedl, ze v daném pripadé neslo o uspokojovani pohledavky v ramci
insolven¢niho fizeni, takze na véc zminéné ustanoveni insolvencniho zakona nedopada.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 261/2015 dovodil aplika¢ni
prednost § 242 danového radu. Pri pouziti preplatku na uhrazeni nedoplatku se postupuje
v rezimu daniového radu, a podle ného spada penale pod definici dané.

VL. Replika

[10] Na argumentaci zalovaného reagoval insolvencni spravce dluznika tak, ze ,prevedeni
preplatku na sibradu“ danového penale ma podle jeho nazoru z hlediska dopadu na
majetkovou podstatu dluznika stejné éinky jako ,uspokojeni v insolvencnim vizeni”. Stat
nesmi byt v zasadé jedinym privilegovanym druhem véfitele, jemuz se dostane uspokojeni
za pozdni thradu pohledavky za podstatou.

VIL Prejudikatura

[11] 'Treti senat resersi judikatury zjistil, ze rozhodné pravni otazky posuzoval desaty
senat NSS shodné snazorem krajského soudu ve dvou vécech, jez se také tykaly
spoleCnosti VIAMONT a.s. - slo o rozsudky desateho senatu, oba z 28.3. 2019,
¢.j. 10 Afs 4/2018 - 48 2 10 Afs 49/2018 - 46. Podle desatého senatu ,,(s)téZovatelova
namitka je zaloZena na chybném predpokladu, Ze Zalovany wuspokojil svou pobledavku za
majetkovou podstatou dluznika ve stejném zakonném reZimu (v reZimu insolvencnibo zakona)
jako jini véfitelé. Tak tomu wvsak nebylo, protoZe faktické zvyhodnéni spravce dané pri
uspokojovani pohledavek za majetkovou podstaton mda oporu v jiz zminéném § 242 dariového
#idu.“ Ustavni soud ve véci sp. zn. 1. US 544/02, jesté pfed Geinnosti datiového ¥adu, kdy
takova vyslovnd dGprava neexistovala, vyzadoval existenci vyslovného zikonného
ustanoveni umoznujiciho spravci dané prevést danovy preplatek (vznikly po wcinnosti
rozhodnuti o Gpadku) na danovy nedoplatek. Jeho zavéry proto nelze vztahnout na situaci
feSenou v této véci. Zalovany tedy podle desitého senatu vykladal § 242 datiového ¥adu
Gstavné konformnim zplsobem.
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[12] Podle desatého senatu je datovy fad specialni k insolvenénimu zakonu, proto
penale muze byt dani ve smyslu insolvenéniho zakona.

[13] Ptrevedeni danového preplatku na daniovy nedoplatek nevedlo podle desatého senatu
k omezeni stézovatele v nakladani s prosttedky v majetkové podstaté. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs 261/2015 - 18, ¢. 3416/2016 Sb. NSS,
totiz plyne, ze ,(z)a majetek dariového subjektu se pro potreby insolvencnibo ¥izeni povazuje
pouze preplatek, ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2 véta proni dariového vddu). Je jim tedy pouze
Cistka, ktera zbude poté, co spravce dané prevede preplatek na sihradu nedoplatku téhoz
dariového subjektu na jiném osobnim dariovém tctu, pripadné na sihradu nedoplatku u jiného
spravce dané (§ 154 odst. 2 a 4 dariového 7ddu).“ Spravce dané na dafovém Gétu dluznika
evidoval nedoplatek v podobé neuhrazenych castek penale, ktery vznikl po Gcinnosti
rozhodnuti o Gpadku; dluzniku nevznikl vratitelny preplatek.

VIII. Privni nizor tfetiho senitu, s nimZ se obratil na rozsifeny senat

[14] Treti senat (ten véc projednaval po prechodu soudce Tomase Rychlého z devatého
senatu, jehoz spisovou znacku véc pavodné dostala) ma nazor desitého senatu
za Ustavné problematicky. S poukazem na rozsudek rozsifeného senatu z 10.7.2018,
¢.j. 4 As 149/2017 - 121, ¢&. 3767/2018 Sb. NSS, bod 58, mini, ze se smyslem a tcelem
insolvené¢niho fizeni jsou Gzce spjaty také jeho zakladni zasady, zejména pak, ze podle § 5
pism. b) insolvenc¢niho zakona véfitelé, kteri maji podle tohoto zikona zdsadné stejné nebo
obdobné postavent, maji v insolvencnim tizeni rovné moznosti. Jde o odraz rovnosti pred
zakonem (¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) s klicovym vyznamem pro
ochranu vlastnického prava dluznika i vétitela v insolvenénim fizeni.

[15] Podle tretitho senatu je treba reSit i charakter penale za nezaplaceni odvodu za

v 4 v 4 4 v i V4 v/ 4 v 4 . 4
poruseni rozpoc¢tové kazné v insolvencnim fizeni danového subjektu: Jde o pohledavku za
. 7 . v 7/ 4 4
majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. €) insolven¢niho zakona, nebo o pohledavku
vyloucenou z uspokojeni dle jeho § 170 pism. d)? Jen pokud by penale bylo pohledavkou
za majetkovou podstatou, mélo by smysl zkoumat zakonnost (a dstavnost) operaci na
dafiovém uctu dluznika vedoucich ve svém dusledku k zapoéteni pohledavek danove
spravy proti pohledavce dluznika na vraceni preplatku na DPH, které spravce dané provadi
mimo insolvencni fizeni. Podle trettho senitu je tedy treba posoudit jednak, zda
pohledavka na penale je pohledavkou za majetkovou podstatou, anebo pohledavkou
vylouCenou zuspokojeni. Dale je treba uvazit, zda ji muze spravce dané uspokojit
v /4 v/ i i v /7 V7 4 4 4 vV Ve .
postupem dle darlového radu mimo insolven¢ni fizeni. Druhou otazku ma smysl resit, jen
je-li pohledavka na penale vskutku pohledavkou za majetkovou podstatou.

[16] Aby tomu tak bylo, muselo by penale byt ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e)
insolven¢niho zakona dani nebo jinym obdobnym penéZitym plnénim (ostatni kategorie
pohledavek dle uvedeného ustanoveni zjevné nepadaji v ivahu). Desaty senat zaradil penale
pod pojem dané uzitim Siroke definice dané podle § 2 dafiového fadu a tim, ze pouzitelnost
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této definice dovodil ze speciality (atedy aplikacni prednosti) danového radu vaci
insolvenénimu zakonu. Podle trettho senatu jde o nespravnou tvahu, jednak pro jeji
rozpor sustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (NS), jednak proto, ze prednostni
M v / A4 v i V4 4 4 VvV - 4 4
aplikace danového radu pred insolvenénim zdkonem narazi nastézejni zasady
insolven¢niho fizeni, zvlasté zdsadu rovného postaveni véritela. Treti senat poukazal

zejména na usneseni NS z 27. 3. 2018, sp. zn. 29 ICdo 3/2016, ¢. 69/2019 Sb. NS.

[17] Pohledavkami spravce dané za majetkovou podstatou nejsou vSechny, které
odpovidaji sirokému vymezeni dané dle danového radu, nybrz jen ty, které nutné
Ve V¢ i ./ 4 7 . v 7/ v/ 4 M .. M v 4 v /

a ,prirozené“ vznikaji za trvani insolvenéniho ftizeni. Nejsou jimi tedy veskere danové
4 4 Vv 4 v 7 M M i V. /7 V/ 4 M 4

pohledavky, které - za bézného chodu véci, tj. mimo insolvenéni fizeni - jsou spravovany
4 4 4 v / 4 v 4 v/ v 4 4 7 7 v 4

a vymahany organy danové spravy dle danového fadu. Tteti senat mini, ze pohledavka na

penale takovym typem pohledavky neni.

[18] DPodle trettho senatu vztah insolven¢niho zakona a danového fadu zavisi na
konkrétni zkoumané otazce a diléi oblasti pravni Gpravy, na mife jeji podrobnosti a jejim
Ucelu. Kuprikladu § 242 daniového radu (i dalsi ustanoventi v jeho hlavé VII., dilu druhém)
. A 4 M v 7/ 4 v v /v i A%
je specialni k insolvenénimu zakonu. Obecné vsak bude spise platit teze NS, podle niz
v souvislosti s vymahanim danovych pohledavek bude specialni Upravu obsahovat
insolven¢ni zakon.

[19] Predevsim vsak ohledné povahy danové pohledavky na penale nelze dovozovat
aplikaéni pfednost siroké definice dané dle danového radu pred specifickymi ustanovenimi
. v 7/ / ’ VERY, . / Ve, v/ v Y,
insolvencniho zakona (§ 170), ktera vylucuji z uspokojeni urdity typ prislusenstvi vsech
pohledavek - tedy soukromopravnich (drok z prodleni, poplatek z prodleni apod.) i
v e / ’ . ’ ’ . v 7 ’ . 71 7
verejnopravnich (mimosmluvni sankce, penale). V § 170 insolvencniho zakona je specialni
/ Ve v/ v / ’ . , ’ . v 7 v/ ’
Uprava rezimu pfislusenstvi pohledavek - mimosmluvnich sankci - v insolvencnim ftizeni
a § 168 obsahuje specialni taxativni vymezeni pohledavek za majetkovou podstatou, kde se
. v v/ /7 VV/ \4 v 4 v/ Ve 4 . v 7
pojem dari uziva v uzsim smyslu nez v danovém radu. Pritom uprava § 170 insolven¢niho
4 4 4 4 v /4 ’ VVe o . . \4 o Ve v .
zakona odpovida zasadé rovného postaveni véritelu v insolvenci, protoze vici vSem z nich
5 . . ’ 7 / . v vo. . ’ ,
(at jsou osobami soukromého prava anebo spravci dané) vyluduje z uspokojeni obdobny
typ pfislusenstvi pohledavek. Podle tfetiho senatu nelze tuto pravu ,vyprazdnit® tim, ze
se uprednostni spravce dané v rozporu s uvedenym ustanovenim insolvencniho zakona a
. /v v /7 V7 4 4 v/ . 4 v \4 4 v
jeho Ucelem. Insolvenéni fizeni ma usporadat majetkové poméry dluznika komplexné;
V7 1e . v 7 ’ Ve 7 ’ . ’ /7
vyloudi-li insolvencni zakon uréité pohledavky z uspokojenti, nelze to obchazet postupy
mimo insolvendni fizeni.

[20] Ani § 152 odst. 3 pism. b) danového fadu, podle néhoz dhrada dané hrazené
jako pobleddvka za majetkovou podstatou se na osobnim dariovém ictu pouzije na sbhradu
splatnych dariovych pobledavek postupné podle téchto skupin (...) nedoplatky na prislusenstoi
dané z dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne iicinnosti rozhodnuti o sipadku, neni
podle tretiho senatu presvédéivym argumentem. Danovy fad sice podita s tim, ze se béhem
insolvené¢niho fizeni uspokojuje i pfislusenstvi dané. Obecné totiz nelze vyloudit situaci,
kdy bude urcité prislusenstvi dané uspokojeno jako pohledavka za majetkovou podstatou.
Avsak to, ze muze existovat urcité prislusenstvi dané uspokojované podle zminéného
ustanoveni daniového fadu, jeSté neznamena, ze tento postup nema byt korigovan
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ustanovenim § 170 insolvenéniho zakona tak, aby bylo zachovino rovné postaveni
VVe o
véritela.

IX. Pravomoc roz$ifeného senatu

[21]  Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. . s., (d)ospéje-li sendt Nejuvyssiho spravnibo soudu pri
svém rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo nazoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejuyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[22]  V dané véci neni o pravomoci roz$iteného senatu pochyb. Treti senat se chce
ohledné pravni otazky, jez je jadrem jim projednavané véci, odchylit od dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné od rozsudkt desatého senatu z
28.3.2019, ¢. . 10 Afs 4/2018 - 48 a 10 Afs 49/2018 - 46.

[23] V prvni radé ma na rozdil od desatého senatu za netstavni, aby pfislusna ustanoveni
insolven¢niho zakona a daniového radu byla uzita tak, ze by stat (prostfednictvim spravce
dané) ziskal privilegované postaveni oproti ostatnim véritelam. Byl by totiz opravnén
uspokojit kdykoli béhem insolvencniho fizeni svou pohledavku za dluznikem v dpadku na
penale z nezaplaceni odvodu za poruseni rozpoctové kazné tak, ze prevede na thradu
tohoto penale dluznikovy danové preplatky.

[24] Dale tfeti senat na rozdil od desitého senatu mini, ze pohledavkou spravce dané
za majetkovou podstatou neni kazda dazi v sirokém smyslu dle § 2 odst. 3 a 4 danového
radu, ale pouze dari v uzSim smyslu (i jind podobnd platba dle § 168 odst. 2 pism. e)
insolvené¢niho zakona, jak jsou tyto pojmy vylozeny v konstantni judikatute NS.

[25] Konecné ma treti senat za to, ze drive (nejen desatym, ale i sedmym senatem - ve
véci sp. zn. 7 Afs 261/2015) vysloveny nazor, ze do majetkové podstaty dluznika nalezi
vyluéné vratitelny preplatek, musi byt korigovan pravé vyse popsanymi omezujicimi
pravidly pro chapani pohledavek spravce dané za majetkovou podstatou.

[26] Pravomoc rozsifeneho senatu je tedy dana.

X. Pravni nazor rozsiteného senatu

[27] Pro vyreseni pravnich otazek predestrenych tretim senatem je treba udinit sled Gvah
zprvu obecné a poté konkrétni povahy.

[28] Nejprve je treba posoudit vztah mezi insolvenénim zakonem a darflovym fadem
a témi pravidly chovani obsazenymi v obou zakonech, ktera si v projednavané véci mohou
aplikacné konkurovat. Soucasti toho musi byt 1 tUvaha o Ustavni konformité
sjednoduchého® prava ve svétle dostupné judikatury US.

[29] Dal$im krokem musi byt vyjasnéni pravni povahy nyni posuzované pohledavky

4 v \4 /7 4 4 4 v 4
spravce dané za dluznikem, tedy pohledavky na penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné. Je treba posoudit, jaka pravidla insolvenéniho zakona ¢i darfiového radu



pokracovani 9 Afs 4/2018 - 68

na ni dopadaji a co to znamena pro moznost jejiho ,zapocteni“ (v nejobecnéjsim smyslu

tohoto slova) proti pohledavce dluznika vici spravei dané na nadmérném odpoctu DPH. O

této pohledavce dluznika neni pochyb, ze je ,pohledavkou majetkové podstaty“. Je tedy

treba vyfesit i to, které pohledavky dluznika se mohou ,zapocitavat® proti kterym
4 4 4 v v 4

pohledavkam spravce dané za dluznikem.

X. 1. Vztabh insolvenénibo zikona a dariovébo vadu

[30] Pravo je systém pravnich pravidel propojenych vzajemnymi vztahy. Z porovnani
povahy a obsahu téchto pravidel lze v konkrétnim pripadé dovodit, ktera z téch, jez na
prvni pohled ptipadaji v Gvahu jako pouzitelna na dany pripad, je tfeba pouzit.

[31] Obecné lze rozlisit dva zakladni typy vztaha. Prvni plyne z hierarchické povahy
4 4 4 i vVv/ 4 4 4 /4 4 v/ 4 v o /
prava: Pravni pravidlo vyssi pravni sily ma mit (pfimo anebo na zakladé riznych procedur,
které je ptipadné nutno uplatnit) v posledku prednost pred pravidlem nizsi pravni sily.
Druhé pak plyne z rozliSovani mezi ttidami jevi: Pravidlo platici pro $ir$i okruh jeva
(pravidlo obecné) ma ustoupit pravidlu, jez ma platit pouze pro Cast jeva z tohoto okruhu,
vymezenou néjakym rozpoznavacim znakem (pravidlu zvlastnimu). Oba typy vztaht
o 4 4 v Ve vV / / o4 i M 4 /
pusobi provazané a pti odpovédi na otazku, které z konkurujicich si pravidel ma byt
v konkrétnim pripadé pouzito, se v urlitém ohledu doplnuji. Typicky muze povaha a
obsah pravidel vyssi pravni sily napovidat, jak mezi pravidly niz$i pravni sily se stejnym
postavenim v hierarchii pravidel vaimat vztah obecnosti a zvlastnosti.

[32] Insolvenéni pravo je souborem pravidel, jejichz smyslem a Glelem je docilit, aby
VVe / 4 \4 4 4 4 o Ve 4 VVe o . W4 4
penézité zavazky dluznika, které neni schopen vuci vice véritelam plnit, byly vyporadany

. . . 4 v/ 4 . v / Vv M 4 v Ve .. VVe 4 S v 4
v jednom jediném frizeni, jehoz se mohou Ucastnit zasadné vsichni jeho véritelé. Reseni
Upadku ma mit koncentrovanou podobu - je provadéno jednim soudem (insolven¢nim
soudem) a ma vést k vyporadani zasadné vSech penézitych zavazkd dluznika (ne vsak
nezbytné k zaniku téchto zavazkd). Obdobné se vyjadtil rozsifeny senat jiz ve svém
usneseni z 10.7.2018, ¢j. 4 As 149/2017-121, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 58. Zavazky
dluznika jsou pravnimi povinnostmi, jimz odpovidaji pohledavky véfiteld. Tyto
pohledavky jsou nepochybné vlastnictvim v Gstavnépravnim vyznamu tohoto pojmu,
nebot predstavuji majetkovou hodnotu zpravidla penézi ocenitelnou, povétsinou
prevoditelnou na jiné osoby a obecné vzato sménitelnou za jiny majetek. Pohledavky jsou
tedy jako ,vlastnictvi“ v ustavnépravnim smyslu predmétem ochrany podle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a nikdo jich nesmi byt svévolné zbaven, napfiklad jejich

v 4 Ve M 4 4 / v v/ /4 o M /
zruSenim ¢i prominutim zakonem bez Ustavné pripustného duvodu nebo faktickym
znemoznénim je uplatnit a v pripadé potreby i vymoci.

[33] Ustavni limity insolvenéniho priva, upravujictho situace, v nich? se st¥etivaji
pohledavky vice véfiteld v pomyslné vzajemné konkurenci o rozdéleni zpravidla
nedostate¢ného majetku dluznika, tak plynou zejména z ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny
zakladnich prav a svobod, podle niz (v)lastnické pravo vsech vlastnikii ma stejny zakonny
obsah a ochranu. Z tohoto tUstavniho pravidla plyne, ze pohledavky nékterych vértitela
nemohou byt zisadné zvyhodnény oproti pohledavkam vériteld ostatnich. Vyjimky
z tohoto pravidla musi byt zdkonem jasné stanoveny, a to z Gstavné pfipustneho davodu
zohlednuyjiciho zvlastni povahu pohledavky, a musi byt pfimérené povaze zvyhodnéné
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pohledavky. Zejména je zcela neptipustné svevolné zvyhodnit pohledavky vefejnopravni
(typicky danové) oproti pohledavkam soukromopravnim; stat jako vlastnik nema obecné
pravo byt oproti jinym vlastnikim zvyhodnén.

[34] Vyse uvedené obecné zivéry lze povazovat za ustilenou judikaturu Ustavniho
soudu. Pro drivéjsi pravni upravu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, lze
poukazat naptiklad na nalezy US z 31. 7. 2006, sp. zn. IV. US 408/05, zejm. bod 22, & z 2.
7.2008, sp. zn. PL. US 12/06, zejména bod 55, a kone¢né z 9. 12. 2008, sp. zn. P1. US 48/06,
zejména bod 28. Akcentuje se v nich potfeba ustavné konformniho vykladu danovych
predpisu ve svétle smyslu a Gcelu konkursu jako nastroje pro zasadné pomérné (a tim
spravedlivé) uspokojeni véfiteld a odmita se zvyhodnéni statu jako vétitele zvlastni povahy,
nebot je rozporné sustavnim pozadavkem rovné ochrany vlastnického prava vsech
vlastnika.

[35] Vyse uvedena pravidla Gstavni povahy vytvareji i koridor, jimz se mohou ubirat
vyklady vztahu insolven¢niho zakona a dariového fadu jako zakond predevsim procesni
povahy, jez stanovuji postupy pro uplatnéni pohledavek a v nékterych pripadech upravuji i
hmotnépravni souvislosti téchto postupt. Takova hmotnépravni pravidla se tykaji
napriklad moznosti ,zapocteni® (v nejsir$im slova smyslu) pohledavek konkrétniho véritele
za dluznikem v insolvenci proti véfitelovym zavazkim vadi dluznikovi. Zasadné maji byt
pravidla uspokojovani pohledavek, véetné pravidel pro ,zapoclteni®, upravena pro
insolven¢ni situace v insolvencnim zakoné (viz jeho § 140 odst. 2 az 4). Lze totiz vychazet
z toho, ze insolvenéni zakon zpravidla nastavuje obecna pravidla pro uspokojovani
pohledavek vsech véfitela tak, aby byla zajisténa jejich rovnost a predejito neptipustnému
zvyhodnéni nékterych z nich. Zakonodarce vsak muize pro urcité typy pohledavek zavést
zvlastni procesni pravidla reflektujici zvlastni povahu téchto pohledavek ¢i zvlasini zptsob
rozhodovani o nich. Timto pripadem jsou ustanoveni § 242 az 244 danového radu (a s nimi
souvisejici modifikace nékterych pravidel o lhatach, zakotvené v jeho §245). Ze znéni
zminénych ustanoventi je jasné a nepochybné, Ze se vztahuji na insolvencni situace a ze pro
tyto situace v nékterych ohledech upfesnuji pravidla obecné zakotvena v insolvencnim
zakoné. V tomto rozsahu tedy jsou pravidla v § 242 az 245 danového radu vtéch
ptipadech, na néz dopadaji, pouzitelnd prednostné pred jim odpovidajicimi obecnymi
pravidly insolven¢niho zakona. I tak je vSak tfeba vykladat je ve svétle smyslu a ucelu
insolven¢niho prava a s védomim jeho Gstavnich limitt, jak byly vylozeny vyse. Mimo jiné
tedy nelze dovolit, aby nepfiméfené Sirokym uplatnénim ,zapocteni“ danovych
pohledavek postupem podle ustanoveni danového fadu (jez by $lo nad ramec obecnych
pravidel o zapocteni v insolvenci) byl stavné nepfipustné zvyhodnén spravce dané jako
véritel.

[36] Ta ustanoveni danového radu, zjejichz znéni neni patrné, ze maji obsahovat
zvlastni pravidla pro insolvencni situace, modifikovana oproti pravidlim obecnym, jez
jsou zakotvena v insolvenénim zakoné, naopak nejsou v insolvencnich situacich pouzitelna.
Tyka se to zejména legalni definice dané ,pro Gcely“ danového radu v jeho § 2 odst. 3 a 4.
Pro insolvencni situace je pti posuzovani, co je to ,dan®, tfeba vychazet z autonomnich
pojmu uzivanych insolvenénim zakonem, typicky vjeho § 168 odst. 2 pism. €). Toto
ustanoveni zminuje dané, poplatky a jind obdobnd penéZita plnéni, pojistné na socidlni
zabezpeceni a prispévek na stdatni politiku zaméstnanosti, pojistné na verejné zdravotni pojistén.
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Podobné § 170 pism. d) zmifuje mimosmluvni sankce postibujici majetek dluznika, s
vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatkd, a jinych obdobnych penéZitych plnént,
pojistného na socialni zabezpecent, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného za
verejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla pred rozhodnutim o
vipadku. Obé tyto zminky jasné ukazuji, ze pojem dani, poplatki a jinych obdobnych
VVe / v 4 / V M v 7 4 M v 4 M 4
penézitych plnéni pro ucely insolvencniho zakona je tfeba vykladat zejména s ohledem na
povahu a podstatu pohledavky, jez ma, anebo nema byt pod tento pojem zatazena, nikoli
podle toho, zda ji néjaky zakon za ,dan“ oznacuje. Stejné tak obé ustanoveni zfetelné
naznacuji, ze pti jejich vykladu je treba prihlédnout 1 k sirsimu legislativnimu ,o0koli”
téchto pojml - jsou zafazeny do skupiny pohledavek vefejnopravni povahy, u nichz
povinnost je hradit zasadné nevznika projevem svobodné vile toho, jenz k nim ma byt
i / v 4 v 4 / Vv v 4 Ve _/ v 7/ v o / /&
povinen, nybrz na zakladé zakona, za (celem dosazeni urditych véci vefejného zajmu.

[37] Legalni definice dané pro ,bézné“ alely danového radu obsazena v jeho § 2 odst. 3 a
4 jetedy nepouzitelna, postupuje-li se vinsolvencnich situacich podle § 242 az 245
danového radu. Tento relativné samostatny komplex pravidel v ramci danového radu je
totiz pouzitelny pravé jen na tento typ situaci, a proto se rozsah jeho pouziti musi ridit
primarné vymezenim provedenym v insolvenénim zakoné. Proto je misto legalni definice v
§ 2 odst. 3 a 4 danového radu tfeba . pouzit vymezeni dani a dalsich tam zminénych plateb
v prislusnych ustanovenich insolvenéniho zakona, tedy jeho jiz zminénych § 168 odst. 2
pism. e) a § 170 pism. d).

[38] Stejné tak 1 § 152 odst. 3 daniového tfadu (a jeho odst. 4 v tom rozsahu, v jakém
se vztahuje k situacim podle odst. 3) je podobné jako § 242 az 245 téhoz zakona relativné
samostatnym komplexem pravidel pro insolvencni situace, jejz je treba vykladat v mezich
autonomnich definic dani poplatkd a jinych obdobnych plnéni podle § 168 odst. 2 pism. €)
2§ 170 pism. d) insolvencniho zakona. Jinak feleno, § 152 odst. 3 a4 danového radu
je pouzitelny jen na ty pohledavky, které splnuji kritéria uspokojitelnosti v insolven¢nim
fizeni (§ 170 insolvenc¢niho zakona) a soucasné maji charakter pohledavek za majetkovou
podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. €) téhoz zakona. Ani zde tedy neni pouzitelna
definice ,dané“ podle § 2 odst. 3 a 4 danového radu.

X. 2. Povaha pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kizné

[39] Nejprve je treba popsat genezi rozhodnych skuteCnosti, jez vyustily az v predpis
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné dluznikovi.

[40] Dluznik uzavtel dne 6. 3. 2012 se Statnim fondem dopravni infrastruktury (SFDI)
smlouvu o poskytnuti finanénich prostredkt SFDI na rok 2012. Dne 17. 9. 2012 s uéinky
od 13 hodin 03 minut bylo soudem vydano rozhodnuti o ipadku dluznika. Ten téhoz dne,
tedy 17. 9. 2012 (presny cas, tedy zda se tak stalo pred uéinky rozhodnuti soudu o upadku,
¢i po nich, neni ze spravniho spisu patrny), uzavrel se SFDI dohodu u ukonceni této
smlouvy. Mezi dnem uzavteni smlouvy o poskytnuti financ¢nich prostfedkd a dnem
uzavreni dohody o jejim ukonceni bylo dluzniku ze strany SFDI poskytnuto 10.612.824,27
K¢, znichz dluznik fadné vycerpal 8.576.806,03 K¢. Ke dni 17. 9. 2012 mél tedy
k docerpani pro dosazeni Ucelu, naktery mu byly finan¢ni prostfedky poskytnuty,
jesté dastku 2.036.018,24 K¢. Tu se dohodou o ukonceni smlouvy o poskytnuti finanénich
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prostredka zavazal zaplatit SFDI do 12. 10. 2012. Svou povinnost v$ak ve stanovené lhuté
nesplnil. Nasledovalo vydani platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné

(27.12. 2012) a posléze byly vydany (12.9.2013 a 17. 1. 2014) 1 platebni vyméry na penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctoveé kazné.

[41] Z vyse uvedeného popisu je patrné, ze hospodarské ,koreny“ divodu pro stanoveni
odvodu za poruSeni rozpoltove kazné pravdépodobné tkvi v Cinnosti dluznika v dobé
pred uéinky rozhodnuti o jeho Upadku. Ztejmé z duvodu neschopnosti nadile plnit
povinnosti, jez na sebe dluznik vzal ptivodni smlouvou o poskytnuti finanénich prostredka
SEDI, smluvni strany své vztahy nastavené pavodni smlouvou z 6. 3. 2012 modifikovaly
dohodou ze dne 17.9.2012 o ukonéeni smlouvy. K poruseni primarni povinnosti
v modifikaci provedené dohodou (tedy povinnosti vratit ¢ast poskytnutych finanénich
prostredku, jez nebyl dluznik schopen podle puvodni smlouvy doclerpat), tedy zjevné doslo
az po rozhodnuti o dpadku, konkrétné marnym uplynutim lhity k plnéni (ta skoncila
uplynutim dne 12. 10. 2012). Je proto logické, ze az po ucincich rozhodnuti o upadku (tj.
vtydnech a mésicich nasledujicich po zminéném poruseni povinnosti) se procesnimi
nastroji dotaéntho prava feSily nasledky jejtho poruseni. Podstatné neni, kdy byly
uplatnény procesni nastroje dotacniho prava, nybrz to, ze k poruseni primarni povinnosti
modifikované dohodou ze dne 17. 9. 2012 doslo az po rozhodnuti o Gpadku.

[42] V prvni radé je pro Ulely feSeni véci dluznika nutno posoudit, zda pohledavka
spravce dané za nim v podobé odvodu za poruseni rozpoctové kazné, jak byla vyse
skutkové specifikovana, je pohledavkou na dani, poplatku nebo jiném obdobném
penézitém plnéni ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona. V druhém kroku
je nutno posoudit, zda - jelikoz ve véci samé nejde o odvod za poruseni rozpoctové kazné,
nybrz o penale z ného, tedy o platbu obvykle vaimanou pojmové jako platbu sankéni
povahy - u penale za prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné jde o
mimosmluvni sankci majici charakter pendle za nezaplaceni dani, poplatki, a jinych
obdobnych penéZitych plnéni ve smyslu § 170 pism. d) insolvenéniho zakona.

[43] Z insolvenc¢ni judikatury plyne, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné je
penézitym plnénim obdobnym dani ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona
(viz bod 52 usneseni NS sp. zn. 29 ICdo 3/2016): ,(...) odvod za poruseni rozpoctové kdzné,
jehoz prostiednictvim md byt poskytovateli dotace vricena dotace (nebo jeji Cist) proto, Ze
prijemce dotace nedodrzel podminky, pri jejichZ splnéni by se poskytnuta dotace (nebo jeji Cdst)
stala nendvratnou, je ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvencnibo zdkona penézZitym plnénim
'obdobrym dani'. Jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 98/2015, Nejvyssi soud k
pohleddvkam za majetkovou podstatou uvedl, Ze md jit o ty pobledavky, jeZ ziednodusené veceno
doprovazeji spravu a udrZzovini majetkové podstaty dluznika, a jde tedy o pohledavky, s nimiz
je nutno pocitat pravé proto, Ze vznikaji za trvani insolvencnibo 7izeni pravidelné (véetné
dariovych pobleddvek tvorenych dani z pridané hodnoty tam, kde je dluznik platcem této dané i
v pritbéhu insolvencnibo ¥izeni) a jejich prednostni hrazeni je svym zpiisobem nutné (nezbytné) k
naplnéni iucelu a cile insolvencniho 7izeni. Tomuto #celu predmétny odvod za poruseni
rozpoctové kazné téz odpovidd, nebot’ povinnost k vriceni dotace (k ubrazeni odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné) v dané véci vyplynula z opatveni prijatého pri spravé dluznikova
podniku, respektive z rozhodnuti insolvencnibo soudu o ukonceni provozu dluznikova podniku
(§ 261 insolvencnibo zakona).“




pokracovani 9 Afs 4/2018 - 70

[44] V tomtéz usneseni NS zaroven shledal, Ze samotny odvod za poruseni rozpoctove
kazné neni mimosmluvni sankci ve smyslu § 170 pism. d) insolvencniho zakona:

»46. Pojem dotace je tradicni terminologii pro vyraz, kterym se oznacuje poskytovani penéznich
prostiedki zpravidla bez pravnibo ndroku (srov. napy. MADAR, Z. a kol. Slovnik ceského
prava. I dil. Linde Praba a.s. Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bobumily Horinkové a
Jana Tuldcka, 1995, str. 253); srov. k tomu téZ § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel a v judikature
ddle rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29.10.2009, ¢ j. 1 Afs 100/2009-63,
uverenény pod ¢ 2332/2011 Sbirky rozhodnuti Nejuvyssibo spravnibo soudu (z néjZ se ddle
poddvd, Ze je to poskytovatel dotace, kdo svym rozhodnutim stanovi podminky poskytnuti
dotace).

47. Predmeétné pobleddvky maji piivod v tom, Ze nebyly dodrZeny podminky, p¥i jejichZ spinéni
by se poskytnutd dotace (poskytnuté penézni prostiedky) stala nendvratnou. Jinak 7eceno, jde o
navrdcent toho, co bylo dluzniku poskytnuto nendvratné jen pro pripad, Ze dodrZi podminky, k
nim7 se zavdzal. Jesté jinak receno, jde o to, aby dluznik vratil to, co obdrzel, jelikoZ nedodrzel
to, k Cemu se zavdzal (co nabidl jako ,protibodnotu® dotace, respektive co prislibil dodrzet, aby
byl naplnén iicel poskytnuté dotace). Jde tedy o odcerpini prostiedks, kterési dluznik (coby
prijemce dotace) nemiiZe ponechat, protoZe ndsledné (po obdrZeni dotace) nedodrzel podminky,
jejichz splnéni bylo vyZadovino k tomu, aby poskytnuté penézeni prostiedky (dotaci) nemusel
vratit tomu, kdo mu je poskytl. Zjednodusené receno se odvodem za poruseni rozpoctové kdazné
maji_poméry wvychylené porusenim povinnosti prijemcem dotace (dluznikem) navrdtit
(majetkové) do stavu pred poskytnutim dotace.

48. V intencich toho, co bylo o mimosmluvnich sankcich postihujz’cz’cb majetek dluznika [§ 170
pism. d) insolvencniho zdkona] shrnuto (téZ na zikladé vystupii z literatury) jiz v usnesenich
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 116/2015, 29 NSCR 16/2016, 29 NSCR 82/2016 a 29
NSCR 85/2016, lze wuzavift, Zeiilel odvodu za poruseni rozpoltové kdzné, jehos
prostrednictvim ma byt poskytovateli dotace vrdcena dotace (nebo jeji Cist) proto, Ze prijemce
dotace nedodrzZel podminky, pri jejichz splnéni by se poskytnutd dotace (nebo jeji Cdst) stala
nendvratnou, nesméruje k potrestani prijemce dotace, nybrz k tomu, aby poskytovateli dotace
(nap?. statu nebo vysSimu izemnéspravnimu celku) bylo vrdceno penézité plnéni (dotace nebo
jeji_cast), na které prijemci dotace v_konecném dusledku nevznikl ndrok (jelikoZ nedodrzel
podminky, za nichz mu dotace nebo jeji cast méla byt ponechana). Takovy odvod za poruseni
rozpoctové kazné tedy neni 'mimosmluvni sankci' ve smyslu § 170 pism. d) insolvencniho
zakona.

[45] Rozsifeny senat setrvale zastava nazor, ze v pripadech, kdy je predmétem vykladu
pravni otazka, k jejimuz posouzeni jsou pfislusné oba narodni nejvyssi soudy, takze mezi
témito vrcholnymi soudnimi orginy muze ,dojit k interpretacnimu stietu, ktery nelze
jednoduse 7esit pomoci existujicich mechanismii sjednocovant judikatury, je v zdjmu zachovani
jednory a predvidatelnosti soudniho rozhodovant, pravni jistoty a autority soudni moci na misté
maximalni zdrZenlivost téchto organii a snaba vybnout se neshodim® (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu z 30. 11. 2010, ¢j. 5 Afs 86/2009 - 55, ¢. 2242/2011 Sb. NSS, bod 30).
Zavéry usneseni NS nema rozSifeny senat duvod zpochybriovat a v dalSich svych Gvahach
v 7 7 v 4 v /4 4 v 4 V/V / 4 VVe /
z ného vychazi. Odvod za poruseni rozpoctové kazné tedy ma rozsireny senat za penézité
v 4 4 . * Vv 4 M 4 v 4 /4 4
plnéni obdobné dani, jez nema povahu mimosmluvni sankce. Zodpovézenim této otazky
vSak jesté neni vyteSeno, zda jde o pohledavku za majetkovou podstatou. Aby tomu tak
. v /7 4 4 4 ’
podle § 168 odst. 2 insolvencniho zakona bylo, musi v souladu s timto ustanovenim tato
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pohledavka ,,vzniknout“ az po rozhodnuti o tpadku. Tomu, kdy tato pohledavka vznikla a

zda je tak pohledavkou za majetkovou podstatou, nebo neni, se rozsifeny senat vénuje nize
A i

v cast1 X. 3.

[46] Penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je nicméné svou
povahou ponékud odlisné od samotného odvodu. Odvod ma povahu primarné reparadni,
jak prilehavé popsal ve vyse citovaném usneseni Nejvyssi soud. Penale za prodleni
sodvodem vSak ma jiz povahu zakonné, tedy mimosmluvni, sankce, ktera nastupuje
v disledku poruseni primarni povinnosti uhradit odvod fadné a vcas. Reparacni slozka
(nahrada ,ceny penéz”, které poskytovatel dotace nedostal zpét vcas) je jen nevyznamnou
dasti samotného penale. Za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kizné je porusitel
rozpoctové kazné povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z Cistky odvodu za kazdy den
prodlent, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se pocitd ode dne ndsledujiciho po dni, kdy
doslo k poruseni rozpocrové kizné, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny nebo u navratnych
financnich vypomoci vracemy. (Viz nyni §44a odst. 10 véty prvni a druha zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist; dale ,rozpocétova pravidla“. V drivéjsich znénich rozpodtovych
pravidel bylo obsahové shodné ustanoveni v jinych odstavcich jejich § 44a.) Je zjevneé, ze
pti efektivnim Groku 36,5 % rocné, cemuz odpovida sazba penale 1 promile denné, je za
obecnych pomért na trhu s Gvéry nyni i v nedavné minulosti reparacni slozka penale
vskutku jen zlomkem celého penale a dominuje slozka sankéni.

[47] Na mimosmluvnim charakteru penale neméni nic ani to, ze samotny odvod ma
ysmluvni“ zaklad v tom smyslu, ze je vysledkem jakési ,dohody“ mezi poskytovatelem
dotace a jejim pfijemcem o tom, ze a za jakych podminek bude dotace poskytnuta (tato
»dohoda“ ma formalné povahu vefejnopravni smlouvy, tedy pravého dvojstranného
pravniho jednani, nebo zadosti o dotaci a rozhodnuti o poskytnuti dotace, kde smlouvu
v pravém smyslu nahrazuji na sebe navazujici jednostranné projevy vile). Penale je totiz
stanoveno jako zakonny nasledek poruseni takto ,smluvné® vzniklych povinnosti pfijemce
dotace a nema povahu sankce, jiz by si mohly strany smluvné sjednat ¢i modifikovat.
Stejné tak prominuti ¢i ¢astecné prominuti penale podléha samostatnému procedure, opét
kogentné upravené zakonem (viz zejm. § 44a odst. 10 az 13 rozpoctovych pravidel).

[48] Podle § 170 pism. d) insolven¢niho zikona plati, ze (v) insolvencnim 7izeni se
neuspokojuji Zadnym ze zpiisobi 7eseni dpadku, neni-li dile stanoveno jinak, mimosmluvni
sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkon pendle za nezaplaceni dant, poplatkii, a jinych
obdobnych penéZitych plnéni, pojistného na socidlni zabezpeceni, prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného za vereiné zdravotni pojistént, pokud povinnost zaplatit toto pendle
vznikla pred rozhodnutim o padku. Lze tedy shrnout, ze penale za prodleni s odvodem za
v ’ v ’ ’ v oo . / ’ . 7 7 . v 7 «
poruseni rozpoctové kazné je ,mimosmluvni sankci postihujici majetek dluznika“ ve
4 M v 7 4 v /4 v /4
smyslu §170 pism.d) insolvenéniho zakona, ovSem zaroven ma povahu
penale za nezaplaceni penézitého plnéni obdobného dani. Znamena to tedy, ze toto penale
se v insolven¢nim fizeni uspokojuje za predpokladu, Ze povinnost zaplatit toto penale
vznikla pred rozhodnutim o Gpadku.

[49] Podobné plati podle § 168 odst. 2 pism. €) insolvenc¢niho zakona, ze (plobledavkami
za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o wpadku, jsou dané, poplatky a jind
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obdobna penéZiti plnéni, pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na stitni politiku
zaméstnanosti, pojistné na vereiné zdravorni pojisténi. Odvod za poruseni rozpoctové kazné
je sam o sobé, pokud vznikl po rozhodnuti o upadku, penézitym plnénim obdobnym dani
a jako takovy ma povahu pohledavky za majetkovou podstatou.

[50] Zdanlivym paradoxem ovsem je, ze penale za prodleni stakovymto odvodem
pohledavkou za majetkovou podstatou nebude ani tehdy, pokud by se vazalo k odvodu
za poru$eni rozpoctové kazné, ktery jako pohledavka vznikl az po rozhodnuti o dpadku.
Penale totiz ve vyctu v § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona chybi. Samotny katalog
pohledavek za podstatou, jak je obsazen v celém tomto paragrafu, ma vyctovou povahu.
Ani z jinych pasazi uvedeného paragrafu nez odst. 2 pism. €) nelze dovodit, ze by penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné bylo mozno pod néjakou z polozek
tohoto vyctu zaradit. Pokud by zakonodarce chtél, aby mezi pohledavky za podstatou
patfily i mimosmluvni sankce v podobé penale za nezaplaceni dani, poplatkd, a jinych
obdobnych penézitych plnéni (pfipadné penale za nezaplaceni dalSich typicky
verejnopravnich plateb), jisté by takovou formulaci do vyétu pohledavek za podstatou v
§ 168 insolvencniho zakona vtélil. Zakonodarce je vsak vyslovné zatadil mezi pohledavky,
které, ackoliv maji povahu mimosmluvni sankce a vznikly pred rozhodnutim o Gpadku, se
v insolvenénim rizeni mimoradné (oproti obecnému pravidlu plynoucimu z § 170
insolven¢niho zakona) uspokojuji. Pokud tedy pohledavka na penale za prodleni
s odvodem vznikla az po rozhodnuti o Gpadku, nelze ji v insolven¢nim fizeni uspokojit.

X. 3. Okam?zik vzniku pobledivky ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) a § 170 pism. d)
insolvencnibo zdkona

[51] Insolvenéni zakon definuje pohledavky za majetkovou podstatou, které maji
zvlastni, podstatné zvyhodnény rezim svého hrazeni. Obecné totiz plati, ze (neni-li dale
stanoveno jinak, viz napt. § 296 odst. 1, § 297 a § 305 insolvenc¢niho zakona v pripadé
feseni upadku konkursem) pobledivky za majetkovou podstaton se uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o sipadku (§ 168 odst. 3 insolvencniho zakona, podobné i pro
pohledavky postavené naroven pohledavkam za majetkovou podstatou viz § 169 odst. 2
téhoz zakona).

[52] Pro nyni projednavanou véc je kli¢ové, ze zakonodarce pro tyto i jiné pohledavky
za majetkovou podstatou, jez jsou obsazeny ve vyltu v § 168 odst. 2 insolvenéniho zakona,
stanovuje vedle defini¢nich znakl vécnych (o jaky typ pohledavky (i jaky pravni dévod
jejiho vzniku jde) také definiéni znak Casovy. Jim je pravé okamzik ,vzniku® pohledavky
po rozhodnuti o Gpadku. Smysl a el této Gpravy je zjevny - pokud ma provoz podniku
dluznika pokracovat i po rozhodnuti o tpadku a jiz jen proto, aby byla zachovana jeho
majetkova podstata, je nutné vynakladat za timto éelem uréité prostredky. Mezi né patfi i
hrazeni vetejnopravnich penézitych povinnosti datiové a pojistné povahy vznikajicich
v souvislosti s provozem podniku po rozhodnuti o dpadku.

[53] ,Klasicke® danové povinnosti jsou obvykle casové ukotveny k jednoznalné
v / v 4 4 Ve / v / i o M /4 4

urenym zdanovacim obdobim (tedy urcitym ¢asovym intervalim - typicky konkrétni
v 7 v /7 Ve v v o v Vo b4 / 4 4 M 4 4

mésic, Ctvrtleti ¢i rok) anebo k Casové jednoznacné identifikovatelnym pravnim jednanim

Ve v M 4 4 o M v / i i v/

¢i skuteénostem, jez jsou pravanim divodem vzniku dariové povinnosti, v pripadech, kdy se

daniova povinnost nevztahuje ke zdanovacimu obdobi (napf. nabyti nemovité véci). I u
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dotaci z vefejnych rozpoctl lze rozliSovat ¢asové intervaly, v nichz jsou poskytovany a

vnichz maji byt ,spotfebovany (napt.vynalozenim dotacnich prostredka néco
, PRAVERY] \ Vv v

vybudovano, zajisténo, dosazeno, nékdo podporen atd.).

[54] Primarni dafiova povinnost mtze s sebou za uréitych okolnosti (typicky nebude-li
splnéna fadné a vcas) pfinést 1 vznik datiové povinnosti sekundarni, zejména povinnosti
platit 4rok z prodleni nebo penale. Otazkou je, kdy sekundarni daniova povinnost ,vznika“
ve smyslu § 168 odst. 2 insolven¢niho zakona. U ,klasické“ dariové povinnosti nelze
okamzik ,vzniku“ této sekundarni datiové povinnosti podle insolvenéniho zikona
zaménovat s postupem stanoveni penale (§ 251 datiového radu) ¢i uréovanim vyse Groku (§
252 danového tadu). Striktné vzato je nutno rozliSovat mezi radou okamzikd, v nichz se
pohledavka statu za dafiovym subjektem na penale ¢i na Groku z prodleni ¢im dal vice
»=zhmotriuje“ - z néCeho, co je ptivodné jen moznosti neblahého dusledku, ktera nemusi
nastat, se stane hmotnépravni narok statu vuci danovému subjektu, a nakonec i narok
vymahatelny. U penale je nutno rozliSovat mezi

a) okamzikem nastani hmotnépravniho divodu pro pozdéjsi vznik prava a soucasné
povinnosti statu stanovit danovému subjektu penile - tento je totozny s
okamzikem, kdy méla byt fadné uhrazena pfislusna dan, avsak nebyla (typicky byla
uhrazena v nizsi nez spravné vysi, event. nebyla uhrazena vibec),

b) okamzikem vzniku prava a povinnosti statu stanovit danovému subjektu penale
(ten je totozny s okamzikem dométeni dané ve smyslu § 251 odst. 1 daniového tadu
asamozfejmé byva vpraxi vyrazné opozdén za okamzikem nastani
hmotnépravniho divodu pro nasledny vznik prava a soudasné povinnosti statu
stanovit daniovému subjektu penile) a

¢) okamzikem splatnosti a vymahatelnosti penale jako nedoplatku (§ 251 odst. 3 a
§ 153 odst. 1 danového fadu) - tento okamzik obvykle nasleduje s relativné
kratkym Casovym odstupem od okamziku vzniku prava a povinnosti statu stanovit
dafiovému subjektu penile, nebot je jakymsi procesnim ,nasledkem“ dométeni
dané.

[55] Podobné lze u Groku z prodleni rozliSovat mezi

a) okamzikem vzniku povinnosti platit urok z prodleni - tento je totozny s
okamzikem, kdy méla byt radné uhrazena pfislusna dan, avsak nebyla (typicky byla
uhrazena v nizsi nez spravné vysi, pripadné nebyla uhrazena vibec),

b) okamzikem ,hmotnépravni splatnosti Groku z prodleni - na rozdil od jednorazové
astky penale prirusta urok z prodleni kazdy den, po ktery trva prodleni, takze
jednotlivé denni castky troku postupné jako povinnost danového subjektu
prirtstaji, dokud prodleni trva (viz § 252 odst. 2 daniového fadu); ve véci Groku
z prodleni se muze, ale nemusi vydavat platebni vymér (§ 252 odst. 6 danového
radu); podstatné vsak je, ze doméfenim dané samotné se ,automaticky“ stavi na
jisto, ze Urok z prodleni odvozeny od domérku je splatny,

¢) okamzikem vymahatelnosti droku z prodleni jako nedoplatku (§ 153 odst. 1
danového radu).

[56] Stejné tak u odvodu za poruseni rozpoctové kazné lze rozlisovat mezi
a) okamzikem vzniku povinnosti tento odvod zaplatit (typicky porusenim rozpoctové
kazné),
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b) okamzikem splatnosti odvodu,
¢) okamzikem vymahatelnosti odvodu.

[57] 'Taktéz u penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné (to se svou
konstrukci zalozenou na procentni sazbé za kazdy den prodleni sodvodem podoba
ve skuteCnosti danovému uroku z prodleni s tim rozdilem, ze je ohraniCeno maximalni
dastkou, a sice ve vysi odvodu - viz § 44a odst. 10 véta prvni in fine rozpoltovych pravidel)
1ze rozlisovat mezi
a) okamzikem vzniku povinnosti penale platit (taktéz zasadné samotnym porusenim
rozpoctoveé kazné),
b) okamzikem ,hmotnépravni“ splatnosti penale (stejné jako u darnového droku
z prodleni jednotlivé denni Castky penale prirtstaji kazdy den prodleni az do dne,
kdy je dosazeno ¢astky odpovidajici vysi odvodu),
¢) okamzikem jeho vymahatelnosti.

[58] Je zfejmé, ze procesni rezim danového radu nemuze byt rozhodny pro vyklad
pojmu ,vzniku“ dané ¢i prislusenstvi dané ve smyslu § 168 odst. 2 insolvenc¢niho zakona. Je
tomu tak jednoduse proto, ze danovy rad hmotnépravni existenci dané, jez je (presnéji za
v 4 4 / 4 oV / / 4 4 o M
splnéni zakonnych podminek muze byt) v pravém slova smyslu pravnim dtvodem vzniku
sekundarnich danovych povinnosti (platit Grok z prodleni a penale), predpoklada a
4 LA . M / v / 4 v i 4 Ve
ponechava jeji upravu na jednotlivych danovych zakonech. Podobné ani procesni rezim
rozpocCtovych pravidel nemutze byt rozhodny pro vyklad pojmu ,vzniku“ povinnosti
zaplatit odvod za poruseni rozpoltove kazné, tedy ,penézité plnéni obdobné dani®, ¢i
vzniku povinnosti zaplatit penale za prodleni s odvodem jako ,penale z penézitého plnéni

obdobného dani®.

[59] Insolvenéni zakon musi na pohledavky za majetkovou podstatou a na pohledavky
jiné nez za majetkovou podstatou pohlizet tak, ze okamzik jejich ,vzniku“ pro ucely
tohoto ziakona ma byt postaven na pokud mozno jednotné logice a navzijem
srovnatelnych kritériich v ramci celé skaly téchto pohledavek, bez ohledu na jejich povahu
a podstatu. Specialni procesni rezim, jak jej upravuji danovy rad, rozpoctova pravidla ¢i
ptipadné jiné podobné zakony z oblasti vefejného prava, tedy sam o sobé nesmi byt
divodem k tomu, aby okamzik ,vzniku“ pohledavky posouval do budoucnosti oproti
tomu okamziku, v némz lze spatfovat jeji hmotnépravni zaklad. Takovy posun by totiz
stat nebo jiné vefejnopravni subjekty jako véfitele specialnim zpisobem zvyhodnil, coz je,
jak vySe vylozeno, zasadné Gstavné nepripustné.

[60] ,Vystupy“ procest (postupt a rizeni) podle datiového radu, rozpoctovych pravidel
¢ jinych podobnych zakont z oblasti vetejného prava totiz vznikaji za béznych okolnosti
/. /. v / Ve v/ v /7 4 ’
svyraznym cCasovym odstupem od okamziku, kdy se dovrsi hmotnépravni zaklad
. . . / ’ ’ « ° ’ v ’
povinnosti konkretizované timto ,vystupem“. Dusledek by byl takovy, ze zavazky
dluznika v oblasti vefejného prava, jez po hmotnépravni strance vnikly pted rozhodnutim
o tpadku, by se kvili dlouho trvajicim proceduram podle zminénych zakont ,pfesunuly®
do doby po rozhodnuti o Gpadku, takze by znich byly touto cestou ,vytvofeny“
pohledavky za majetkovou podstatou. To by vyznamné narusovalo ve prospéch statu ¢i
jinych véfitelt téchto vefejnopravnich pohledavek rovnost véfiteld dluznika a bylo by
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v rozporu s Ustavnim pozadavkem stejného zakonného obsahu a ochrany vlastnického
prava. To nelze pfipustit.

[61]  Jisté nelze vyloucit, a v praxi se bude dit, ze povinnost zaplatit odvod za poruseni
rozpoctové kazné vznikne ve smyslu § 168 odst. 2 pism. €) a § 170 pism. d) insolvenéniho
zakona az po rozhodnuti o Gpadku, napriklad tak, jak tomu bylo v jiz zminéné véci NS
sp. zn. 29 Iedo 3/2016. Z popisu rozhodnych skutkovych okolnosti v bodé 31 usneseni NS
plyne, Ze tato povinnost vznikla po d¢innosti rozhodnuti o upadku rozhodnutim, jimz
/ M v 7/ Ve v 4 i v/ \4 v

samotny insolven¢ni soud ukoncil provoz dluznikova podniku, ¢imz byla porusena
podminka stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace, a sice provozovat podnik do

Ve 7 . v ’ v v ’ . . .
urcitého data, jez nasledovalo az po datu ukoncleni provozu podniku insolvencnim
soudem. Porusenim této podminky doslo k poruseni rozpoltovych pravidel. Doslo k ni
bez pochyb v souvislosti se samotnym reSenim Gpadku rozhodnutim insolvencniho soudu,
nebot to byl insolvenéni soud samotny, jenz mél ,volbu“ provozovat i nadale podnik a
nebyt vystaven dopadim poruseni rozpoctové kazné, anebo naopak jej prestat provozovat,

v o v v 4 v / 4 v 4 o
ovéem s dusledkem v podobé poruseni rozpoctové kazné aztoho plynoucich dopada
(povinnost zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kazné). Hmotnépravni zaklad, a tedy
okamzik ,vzniku“ pohledavky statu, je tedy ve zminéné véci NS nutno klast do doby po
rozhodnuti o Gpadku.

[62] Na druhé strané vsak casté budou i situace, kdy hmotnépravni zaklad ,vzniku®
pohledavky statu spocivajici v poruseni rozpoctové kazné bude predchazet rozhodnuti o
Gpadku. Dobte predstavitelné je naptiklad, ze horSici se hospodaiska situace dluznika
povede k jeho neschopnosti plnit podminky poskytnuti dotace, a tedy k poruseni
rozpocCtové kazné.

[63] Dluznik vinsolvenci je obrazné teceno dvojjedinad bytost - jedna jeho cast se
vztahuje k dobé ,pred“ rozhodnutim o Gpadku, druha k dobé ,,po“ rozhodnuti o Gpadku.
Ta ¢ast, jez je ,po” rozhodnuti o Gpadku, ma jediny 0cel, a sice zajistit spravu majetku, jenz
zbyl po ¢asti ,pred” rozhodnutim o Gpadku, tak aby vytézek zpenézeni tohoto majetku
’ v v v . VVe X7 « ’ ’ ’
mohl byt nakonec pomérné rozdélen mezi véritele. Cast ,po“ rozhodnuti o dpadku nesmi
byt majetkové vysavana nékterym z vétiteld (napriklad statem) tak, ze ten by si v dusledku
/4 / v 4 ’ 4 /v ’ 4 4 .. Vv v’ 1/
svého zvyhodnéného postaveni plynouctho ze zvlastnich procesnich Gprav, jimiz se ridi
rozhodovani o jeho pohledavkach vaci dluzniku, zajistil ,zapocéteni svych pohledavek
hmotnépravné vzniklych v dobé ,pred” rozhodnutim o upadku proti narokam, které ma
dluznikova dast ,po“ rozhodnuti o Gpadku viéi nému. Cinska zed mezi obéma ¢astmi
bytosti dluznika v insolvenci ma byt pokud mozno neprostupna.

[64] Proto je tfeba pojem ,vzniku“ pohledavky na penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné pred rozhodnutim o dpadku ve smyslu § 170 pism. d)
insolvené¢niho zakona vykladat tak, Ze jde jen a pouze o penile vazané k odvodu, jenz je
pravnim nasledkem takového poruseni rozpoltové kazné, k némuz doslo pred
rozhodnutim o Gpadku. Jen takové penale se v insolvenénim fizeni uspokojuje, pficemz -
logicky - nejde o pohledavku za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. )
insolven¢niho zdkona. Tou by byl jen samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné
(nikoli, jak vyse vylozeno, penale z ptipadného prodleni s timto odvodem), ktery by byl
pravnim nasledkem poruseni rozpoltové kazné, k némuz by doslo po rozhodnuti o sipadku.
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[65] Pravidla danového radu pro insolvencni situace (jeho § 242 az 245) se na odvody
za poruseni rozpoctové kazné a na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove
kazné vztahuji vté podobé, jakou to pripoustéji pravidla plynouci pro tyto typy
pohledavek z § 168 odst. 2 pism. e) a § 170 pism. d) insolvenéniho zakona. Takto jsou
pouzitelna i ustanoveni § 242 danového radu, ktera znéji:

(1) Dariové pobledavky, které vznikaji v disledku dariovych povinnosti, které vznikly v dobé
ode dne icinnosti rozhodnuti o vipadku do ukonceni insolvencniho ¥izeni, jsou pohledavky za
majetkovou podstatou.

(2) Pro potveby insolvencniho ¥izeni je za majetek dariového subjektu povazovin vratitelny
preplatek s tim, Ze preplatek vznikly na zakladé dariovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji
dnem predchazejicim dni ticinnosti rozhodnuti o sipadku, se pouZije pouze na ithradu splatnych
dariovych pobledavek, které nejsou pobledivkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich
prezkoumant.

(3) Preplatek vznikly na zdikladé dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne sicinnosti
rozhodnuti o upadku, se pouZije pouze na shradu splatnyjch pobledivek za majetkovou
podstatou.

[66] Ustanoveni § 242 odst. 1 dariového radu v podstaté ohledné samotného odvodu
v 4 v / 4 v M . 4

za poruSeni rozpoctové kazné jen opakuje to, co plyne z § 168 odst. 2 pism. e)

M v 7/ 4 4 M / 4 M v 7 4

insolvenéniho zakona. Neni v rozporu ani s vykladem § 170 pism. d) insolvencniho zakona

4 4 v 4 v / /4 v . 4 / Vv

ve vztahu k penale za prodleni s porusenim rozpoctové kazné, jak byl podan vyse, tedy se
4 v \2 4 M 4 / M A2 4 4 4 4

zavérem, ze toto penale, pokud je vazano k odvodu, jenz je pravnim nasledkem takového

v 4 v / 4 v v v v v 4 / i v 7
poruseni rozpoctové kazné, k némuz doslo pred rozhodnutim o dpadku, se v insolvencnim
fizeni uspokojuje, avsak neni pohledavkou za majetkovou podstatou.

[67] 1§ 242 odst. 3 danového radu je stimto vykladem v souladu. Plyne z ného, ze
danoveé pohledavky za majetkovou podstatou mohou byt hrazeny ,zapoltenim® (pouziti
danového preplatku na thradu nedoplatku neni funkéné nic jiného nez zvlastni forma
v 4 4 4 . v o 4 v /7 7/ . / v V. VvV
zapocteni upravena zakonem) jen z preplatkt nalezejicich majetkové podstaté. Konecné 1 §
242 odst. 2 danového radu respektuje vyse uvedenou logiku. Preplatek, jehoz zakladem je
dan, jez jako platebni povinnost hmotnépravné ,vznikla“ pred rozhodnutim o Gpadku, je
majetkem Gpadce. Lze jej pouzit pro lely ,zapocteni® preplatku proti nedoplatku jen tak,
ze nedoplatkem, ktery ,proti nému“ stoji, smi byt dar, jez jako platebni povinnost
hmotnépravné ,vznikla“ pfed rozhodnutim o {Gpadku, ¢i jeji prislusenstvi. Pokud jde o
ptislusenstvi takové pred rozhodnutim o tpadku ,vzniklé“ dané, drok z prodleni
vztahujici se k ni 1ze podrobit ,zapolteni® jen s omezenim podle § 243 odst. 3 danového
radu [podle ného (o)de dne ticinnosti rozhodnuti o tipadku nevzniki k dariové pohledauce,
kterd neni pohledivkon za majetkovou podstatou, sirok z prodleni], tedy jen takovy durok,
ktery s ohledem na toto ustanoveni viibec vznikne. Bézné dariové penale z této dané vsak
VI L« . q- v . v 7 v/ ’ . . ) . /
»zapolist® lze, jelikoz to se v insolvenc¢nim rizeni uspokojuje, nebot nejde o pohledavku za
. . Vi Vv o . ’ . v 7/ ’
majetkovou podstatou a uspokojeni nevylucuje ani § 170 pism. d) insolvenéniho zakona.
Moznost provedeni onoho ,zapolteni“ je Casové omezena okamzikem prezkoumani
doty¢nych pohledavek (§ 242 odst. 2 in fine daniového radu).

[68] A contrario vSak zvySe uvedené Uvahy také plyne, ze pokud dluzniku vznikl
preplatek na zakladé dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne tuclinnosti
rozhodnuti o dpadku (§ 242 odst. 3 dariového radu), naptiklad takto vznikly nadmérny



9 Afs 4/2018

odpocet DPH, nelze proti nému ,zapocist“ podle uvedeného ustanoveni penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, které je vazano k odvodu, jenz je pravnim
nasledkem takového poruseni rozpoctové kazné, k némuz doslo pred rozhodnutim o
/. 4 /4 ‘v 4 4 .

Upadku. Takovéto penale totiz neni pohledavkou za majetkovou podstatou.

[69] Takto pojaté ,zapocteni“ je co do svého ptipustného rozsahu a pohledavek,
které mohou byt vzajemné zapolteny, srovnatelné se zapocltenim za podminek
’ . v 7 , . . ’ . Ve /v ’
stanovenych insolven¢nim zakonem (viz zejména jeho § 140 odst. 2). Pfi vyse popsaném
/ 4 4 M VVe 4 / v / 4 VVe o M
vykladu jim stat jako vétitel neni zvyhodnén na tkor ostatnich véfiteld, a proto je
v insolvenéni situaci Ustavné pripustné. ,Technické® provedeni ,zapolteni® instituty
danového radu (zejména pravidly o placeni dani vcetné jiz rozebiraného § 152 a nasl)
upravujicimi postup ohledné vratitelného preplatku rovnéz neni samo o sobé ustavné
problematické a je odrazem toho, ze stat si za Glelem spravy dani vytvoril pfislusné
. v /7 .. 4 4 v v 4 4 M v /7 /4 ] 4
organizacni a jiné podminky (vetné nasazeni komplexnich informacnich systému), které
tuto ¢innost umozfiuji provadét v potrebném znacném rozsahu v realném case a za
tnosnych provoznich naklada.

X. 4. Shrnuti
[70] Rozsiteny senat tedy dospél k nasledujicim zavéram:

[71] Odvod za poruseni rozpoctové kazné je penézitym plnénim obdobnym dani ve
smyslu § 168 odst. 2 pism. €) insolvenéniho zakona, a pokud vznikl po rozhodnuti o
Upadku, ma povahu pohledavky za majetkovou podstatou.

[72] Penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je ,mimosmluvni

sankei postihujici majetek dluznika“ ve smyslu § 170 pism. d) insolvenéniho zakona, ovsem
4 v 4 4 4 VVe / v 4 / M

zaroven ma povahu penale za nezaplaceni penézitého plnéni obdobného dani ve smyslu

tehoz ustanoveni. V insolvenénim fizeni se uspokojuje za predpokladu, ze povinnost

zaplatit je vznikla pred rozhodnutim o Gpadku.

[73] Pohledavka na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné vznikne
pred rozhodnutim o vipadku ve smyslu § 170 pism. d) insolvenc¢niho zakona, jen pokud se
jedna o penale vazané k odvodu, jenz je pravnim nasledkem takového poruseni rozpoctové
kazné, k némuz doslo pred rozhodnutim o dpadku.

[74] Pokud dluzniku vznikl preplatek na zakladé danovych povinnosti, které vznikly v
dobé ode dne Glinnosti rozhodnuti o Gpadku (§ 242 odst. 3 danového radu), napriklad
takto vznikly nadmérny odpocet DPH, nelze proti nému ,zapolist“ podle uvedeného
ustanoveni penale za prodleni s porusenim rozpoctové kazné, které je vazano k odvodu,
M A2 4 4 4 4 v 4 v 4 4 v v v v v
jenz je pravnim nasledkem takového poruseni rozpoltové kazné, k némuz doslo pred
rozhodnutim o upadku.

XI. Posouzeni konkrétni véci

[75] Rozsireny senat v dané véci posoudil predlozené sporné pravni otazky. V souladu s
§ 71 odst. 1 in fine Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl s ohledem na
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4 v/ 4 v o / > */ /4 4 4 4
hospodarnost tizeni rozsudkem ve véci samé, nebot jim posouzené pravni otazky byly
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti.

[76] Kasacni stiznost je divodna.

[77] Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, nebof aproboval pravni nazor
zalovaného, ze § 2 odst. 3 dariového tfadu obsahujici legalni definici dané pro Glely
danového fadu ma aplikaéni prednost pred § 168 odst. 2 pism. €) a § 170 pism. d)
insolven¢niho zakona. Na zikladé toho nespravné shledal, ze spravce dané mohl bez
dalstho zkoumani ,zapodist“ postupem podle § 242 odst. 3 a § 242 odst. 1 proti naroku
dluznika na nadmérny odpodet DPH, ktery vznikl nepochybné po Gcinnosti rozhodnuti o
Gpadku penale za prodleni s porusenim rozpoctové kazné.

[78] V nyni projednavané véci k poruseni rozpoctové kazné doslo po rozhodnuti o
upadku. Vden rozhodnuti o Gpadku (17. 9. 2012) uzavtel dluznik se SFDI dohodu u
ukondeni smlouvy ze dne 6. 3. 2012 o poskytnuti financnich prostredka SFDI na rok 2012
a zavazal se ve sjednané lhuté (ktera logicky uplynula az po tomto dni) vratit tyto financni
prostredky do statniho rozpoctu. Jelikoz tak ve sjednané lhuté (do 12. 10. 2012) neucinil,
porusil rozpoctovou kazen, a byla mu ulozena povinnost k odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Navazujicim dusledkem - jenz opét logicky nastal az po rozhodnuti o padku - byl
vznik povinnosti zaplatit penale za poruseni rozpoltove kazné.

[79]1 Je pravdépodobné, ze k poruseni rozpoctové kazné dluznikem doslo v disledku
jeho neschopnosti nadale plnit své zavazky ze smlouvy o poskytnuti finanénich prostredka
SFDI, jez nastoupila jiz pred rozhodnutim o tpadku. Kdy presné (zda pred ucinky
rozhodnuti o Gpadku, anebo po ném, v kazdém pripadé nékdy béhem dne 17. 9. 2012)
dluznik modifikoval svij pavodni dotacni zavazek uzavrenim dohody se SFDI, neni ze
spisového materidlu jasné, avsak ani neni pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti tfeba.

[80] Na zakladé informaci dostupnych ze spisu se totiz jevi jako nepochybné, ze penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, proti némuz spravce dané ,zapocetl®
nadmérny odpocet DPH dluznika, nebylo pohledavkou za majetkovou podstatou. Vzniklo
sice po ucinnosti rozhodnuti o upadku (porusenim rozpoctové kazné marnym uplynutim
lhuty k plnéni, tedy uplynutim dne 12. 10. 2012), avSak neni samo o sobé pohledavkou za
majetkovou podstatou, jelikoz nespadd do taxativniho vyctu v § 168 odst. 2 pism. e)
insolven¢niho zakona. Do tohoto vyétu spadd pouze samotny odvod za poruseni
rozpoctové kazné, pokud by ,vznikl“ po rozhodnuti o Gpadku (to se také stalo, nebot
povinnost k jeho zaplaceni rovnéz vznikla uplynutim dne 12. 10. 2012). Predmétem
»zapoCteni® vSak nebyl samotny odvod, nybrz penale, jez se k nému vaze. Proto ani otazka
okamziku vzniku povinnosti platit odvod neni pro posouzeni véci podstatna.

[81] Z vyse uvedeného rozboru plyne, ze nadmérny odpocet DPH nemohl byt v nyni
projednavaném pripadé uzit k ,zapocteni® proti penale stanovenému platebnim vymérem
ze dne 12. 9. 2013.
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XII. Zavér

[82] Jelikoz kasaéni stiznost je divodna, rozsifeny senat zrusil rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. Jiz krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit pro
nespravné posouzeni rozhodné pravni otazky, a proto rozditeny senat podle odst. 2 pism.

4 v Ve i /7 vV 4 B v v/ v/ 4 v
a) téhoz paragrafu zrusil i1 rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu ftizeni. V ném
je zalovany vazan pravnim nazorem rozsifeného senatu vyslovenym v tomto rozsudku.

[83] Jelikoz rozsiteny senat zrusil rozhodnuti zalovaného, je povinen rozhodnout o
nakladech fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.).

[84] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni (ve spojeni s § 120

s. t.s.), podle které, (mlestanovi-li tento zakon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve véci piny

vspéch, pravo na nahradu ndkladii ¥izeni pred soudem, které duvodné wvynalozil, proti

9% g N / v *+ 7/ v V. v VvV v v/ 4 V4 A% ..

vcastnikovi, ktery ve véci uispéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasaéni stiznosti i
v/ 4 v v 7 v ’ 4 4 4 ) v v/ 4 . Vv/ ’ 4

v fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto rizeni. Nejvyssi spravni soud

. 4 4 v . 4 V/V / 4 Ve 4

je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi rozsifeny senat urcéit nahradu

nakladu celého soudniho fizeni.

[85] V tizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady v podobé odmény jeho zastupce,
Mgr. Martina Kolafe, advokata. Odmeéna zastupce ¢ini za dva tkony pravni sluzby (.
prevzeti véci a priprava zastoupeni, podani zaloby) castku 6.200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 4 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®)] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢
(§ 13 odst. 4 vyhlasky), tedy 600 K¢. Protoze je zastupce stézovatele platcem dané z pridané
hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani,
ktera ¢ini 21 % z Castky 6.800 K¢, tedy o 1.428 K¢. Nahrada nakladt fizeni o zalobé tak
¢ini celkem 8.228 K¢.

[86] I v rizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovateli naklady ftizeni v podobé odmény
jeho zastupce, Mgr. Martina Kolare, advokata. Odména zastupce Cini za dva tkony pravni
sluzby (podani kasa¢ni stiznosti, replika k vyjadfeni zalovaného) celkem c¢astku 6.200 K¢ [§
Lodst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky]. Nahrada hotovych
vydaji pak ¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky), tedy 600 K¢ Protoze je zastupce
stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s.
zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 6.800 K¢, tedy o 1.428 K<.
Nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobé tak ¢ini rovnéz celkem 8.228 K¢.

[87] Za fizeni o zalobé a za fizeni o kasalni stiznosti tak ¢ini nahrada nakladd fizeni
stézovatele celkem 16.456 K¢. Tuto Castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam
zastupce stézovatele do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. fijna 2020
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Josef Baxa
predseda rozsifeného
senatu



