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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: S.N.,
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. MSK 115998/2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2019,
¢.j. 22 A 100/2017 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.10.2019, ¢.j.22 A 100/2017 - 54,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. MSK 115998/2016 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 16. 8. 2016,
& j. SMO/305275/16/DSC/Kov (déle jen ,prvostuptiové spravni rozhodnuti®), jim% bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a to porusenim § 10
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odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kdyz jako provozovatelka vozidla X nezajistila,
aby pfi uziti daného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 4. 11. 2015 v dobé nejméné
0d 10:10 hod. do 10:20 hod. v Ostravé - Pfivoze, na wulici Nadrazni (parkovisté u
hl. nidrazi CD) stilo uvedené vozidlo v plisobnosti dopravniho znaleni ,,IP 254 - zéna
s dopravnim omezenim a ,,/P 13¢“- parkovisté s parkovacim automatem s dodatkem ,,Po-Pd
8.00-19.00%, a to v rozporu sUdaji na parkovacim automatu bez viditelné umisténého
platného parkovaciho listku.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé (dale

jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala zruseni napadeného i1 prvostupnového
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spravniho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 22 A 100/2017 - 28 (dale jen ,prvni
rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Shledal
totiz divodnou zalobni namitku tykajici se nedostate¢nych skutkovych zjisténi o Gdajich
uvedenych na parkovacim automatu. Konstatoval, ze pokud prvostupniovy spravni organ
ucinil soucasti vymezeni skutku to, ze fidi¢ vozidla nerespektoval udaje na parkovacim
automatu, bylo zcela nezbytné, aby také tyto tdaje ve vyroku rozhodnuti jednoznacné
specifikoval; tomu by muselo predchazet jejich radné zjisténi, coz ovSem spravni organ
neucinil. Dale naznal, ze vyrok prvostupnového spravniho rozhodnuti neobsahuje vsechna
ustanoveni, ktera vsouhrnu tvofi pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
ptislusného spravniho deliktu; z vyroku dle néj nebylo mozno dovodit, jaka norma méla
byt porusena nerespektovanim nespecifikovanych Gdaji uvedenych na parkovacim
automatu.

[4]  Proti prvnimu rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost zalovany. Tvrdil,
ze spravni organy dostateCné prokazaly (fotodokumentaci z mista, Grednim zaznamem
straznika meéstske policie a jeho vyslechem) skutkovy stav véci; povinnost mit umistény
parkovaci listek na viditelném misté ve vozidle pfitom povazoval za zcela bézné zavedeny a
praktikovany postup. Vyrok prvostupriového spravniho rozhodnuti povazoval za zcela
M v / > . Ve Vo 4 M & 4 4 \4 v ’ v
jednoznacny, nebot je z néj zfrejme, za jaké jednani byla zalobkyné shledana odpovédnou.

[5]  Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 28. 8. 2019, ¢. . 2 As 310/2018 - 17
(dale jen ,rozhodnuti NSS®), prvni rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Naznal predevsim, ze i v pfipadé neexistence pokynu vyslovné
upozortujictho na povinnost umistit zakoupeny parkovaci listek na viditelné misto ve
vozidle si této povinnosti musi byt fidi¢ vozidla védom, nebot se jedna o logicky a zcela
bézné zavedeny postup, ktery je vSeobecné znamy; paklize za této situace spravni organy
4 4 v o/ * 0 / v/ v 4 4

neprovedly dokazovani ohledné (daji zobrazenych na pfislusném parkovacim automatu,
nedopustily se tim nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu. Parkovaci automaty totiz
zobrazuji informace, jez jsou pouze informativniho charakteru (4daje o aktualnim Case,
provozni dobé parkovisté ¢i alternativnich zptsobech platby), samy vSak tidici nestanovi
v/ . ’ . ° . ’ v ’ « /

zadnou novou povinnost vramci pusobnosti dopravniho znaceni LIP 13c“. Dale
konstatoval, ze neuvedeni nékterych ustanoveni [§ 125¢ odst. 1 pism. k) a §4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu] ve vyrokové ¢asti prvostupniového spravniho rozhodnuti je
ve shodé s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2017,



2 As 326/2019 - 31
pokracovani

¢.j. 4 As 165/2016 - 46, odstranitelné jeho interpretaci; skutkovy déj je totiz nezaménitelné
popsan, nadto jsou absentujici ustanoveni vyslovné zminéna v jeho odavodnéni.

[6] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 8. 10. 2019, ¢. .22 A 100/2017 - 54 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Jako nedivodnou shledal namitku
zalobkyné tykajici se nedostatenych skutkovych zjisténi o Gdajich na parkovacim
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automatu; co do odtvodnéni pfitom odkazal na zavéry vyslovené Nejvy$sim spravnim
soudem. Shodné v souladu s rozhodnutim NSS nepftisvédcil zalobni argumentaci, ze vyrok
prvostupniového spravniho rozhodnuti organu je neuréity, pokud neni presné uvedeno
konkrétni parkovaci misto, na kterém mélo vozidlo stat. Parkovaci mista na predmétném
*V_ . Vv 4 4 / v 4 4 /v o v
parkovisti se totiz nachazeji v zoné s dopravnim omezenim, a tudiz ptsobnost znacky IP
25a spolu sIP 13c¢ dopada na vSechna parkovaci mista, vyjma téch, na ktera dopada
pusobnost jinych dopravnich znadeni. Dale krajsky soud oznalil za nedavodné také
namitky, ze spravni organ neprokazal, ze porusené dopravni znaceni bylo na dané misto
stanoveno ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu (tedy opatfenim obecné
povahy) a ze se spravni organ nezabyval tim, zda pfi zpoplatnéni uziti pozemni
komunikace byly dodrzeny podminky § 23 zakona o pozemnich komunikacich. Usoudil,
ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku; ze spravniho spisu
totiz nevyplyva nic, co by mélo spravni organ vést k ivaham o nutnosti zjistovat namitané
skutecnosti. Neprisvéd¢il ani namitce, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda nova
pravni uprava, ktera nabyla Ulinnosti po spachani projednavanych deliktt, neni pro
zalobkyni pfiznivéjsi; nebylo mu totiz zfejme, jakou novou a priznivéjsi pravai Gpravu
v v v M bl VVe \4 M 4 M 4 4 4 M 4 4
méla zalobkyné na mysli, nebot ovéfil, ze v mezidobi mezi spachanim deliktu a vydanim
4 4 v 4 4 7/ v v/ / v 4
napadeného rozhodnuti nedoslo v relevantni pravni Gpravé k zadnym zménam.

II. Kasacni stiznost zalobkyné

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Namita,
ze doslo k porusenti jejiho prava na projednani véci v jeji pritomnosti. Jiz v zalobé v bodé ¢.
39 totiz dala jednoznacné najevo, ze ve véci nesouhlasi s rozhodnutim bez jednani. Krajsky
soud presto rozhodl bez jednani, ¢imz porusil jeji pravo na spravedlivy proces; odkazala
pritom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2007, ¢. . 1 As 44/2006 - 58,
¢i ze dne 27. 11. 2019, ¢. 3. 9 As 247/2019 - 32. Pfestoze krajsky soud stézovatelce dne 18. 9.
2019 zaslal vyzvu, aby sdélila, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, a ona na ni nikterak
nereagovala, nemohla nastat fikce souhlasu s rozhodnutim bez jednani.

[8] Dale namita, ze misto prestupku je ve vyroku prvostupriového spravniho
rozhodnuti specifikovano velmi vagné; na predmétném parkovisti se totiz nachazi nékolik
desitek parkovacich mist, pri¢emz nikoliv kazdé z nich podléha rezimu dopravni znacky ¢.
IP 13c, k jejimuz poruseni mélo jednanim fidice vozidla dojit. Stézovatelka taktéz tvrdi, ze
napadena spravni rozhodnuti jsou neprezkoumatelnd pro nedostatek davodi, nebot
spravni organy se nezabyvaly tim, zda byly splnény podminky zpoplatnéni pozemni
komunikace dle § 23 zakona o pozemnich komunikacich (stanoveni zpoplatnéného mista
natizenim obce, vydani cenového predpisu, existence mistni komunikace atd.); touto
namitkou se pfitom dle ni radné nezabyval ani krajsky soud, procez rovnéz zatizil svij
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rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Vytykala téz soudu, ze se nijak
nevyjadril k zalobnim namitkam tykajicim se protiistavnosti a retroaktivity.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni pouze navrhl, aby byla stézovatel¢ina kasacni stiznost
zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . v V4 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Vv o V4 /v v v/ 4 vV M v/ 4
vudi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou naplnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[11] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divoda. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[12] Kasaéni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se prvné zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny [kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot jen u rozhodnuti
prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasacni namitky. Pokud jde o obsah samotného
pojmu nepfezkoumatelnost, odkazuje na svou ustalenou judikaturu ktéto otazce;
srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008,
C.J. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245. Jako jinou vadu
fizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je pfitom nutno
chapat pravé takovou vadu soudniho fizeni, kterou nelze podradit pod zmatelnost
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.] ani pod neprezkoumatelnost. V této zbytkové
kategorii se tak nachazeji zavazné vady ftizeni (jinde nespecifikované), které mohly ovlivnit
zakonnost vydaného rozhodnuti krajského soudu. Takeé k témto vadam prihlizi Nejvyssi
spravni soud z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.). Mezi tyto vady ftizeni lze
zahrnout mimo jiné to, ze krajsky soud nenaftidi Gstni jednani (ackoliv na jeho konani
Gdastnici fizeni trvali) a soucasné nepostupuje podle § 76 s. . s. (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004 - 58).

[14] Stézovatelka v kasatni stiznosti namita, ze doslo k poruseni jejtho prava na

. ’ 4 v . c*/ v/ . > . / v/’ 1 . 4 4 v .
projednani véci vjeji pritomnosti, nebot krajsky soud nenafidil jednani, ackoliv
nesouhlasila s rozhodnutim ve véci bez néj.

[15] Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka v bodé [39]
zaloby uvedla, ze ,ve véci nesoublasi s rozhodnutim bez jednani“. Krajsky soud ptritom
poprvé ,rozhodl bez narizent jedndni, ackoliv s tim Zalobkyné nesoublasila, a to v souladu s §
76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 7. s.“ (srov. odst. [11] prvniho rozsudku). Poté, co Nejvyssi spravni
soud prvni rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni, vyzval
krajsky soud tuclastniky fizeni (vC. stézovatelky) pfipisem ze dne 18. 9. 2019, &. 5. 22 A
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100/2017 - 47, aby sdélili, zda souhlasi s tim, ze bude ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. ve véci
samé rozhodnuto bez jednani; poudil je pfitom, ze souhlas bude udélen také tehdy, pokud
do dvou tydnd od doruleni dané vyzvy nevyjadfi sviyj nesouhlas s takovym postupem.
Stézovatelka na predmétnou vyzvu nikterak nereagovala. Krajsky soud nasledné vydal
napadeny rozsudek, v némz konstatoval, ze ,rozhodl bez narizeni jedndni pri splnéni
podminek dle § 51 odst. 1s. 7. s.“

[16] Podle §51 odst. 1s. t.s. plati, ze ,soud miize rozhodnout o véci samé bez jednant,
jestlize to sicastnici shodné navrhli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také
tehdy, nevyjadri-li ncastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svilj nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[17] Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze pokud zalobce v fizeni pred
krajskym soudem jiz jednou vyslovil sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a soud
mu nasledné doruci novou vyzvu podle § 51 odst. 1 s. t. s., na niz zalobce nereaguje, nelze
o véci samé rozhodnout bez jednani, nebot Gclastnik svij nesouhlas jiz jednou vyslovil.
Pravni fikci souhlasu s takovym projednanim véci za dané procesni situace nelze pouzit
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 9 As 247/2019 - 32). Jiz v rozsudku ze dne 14.
3. 2007, & 5. 1 As 44/2006 - 58, pritom Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,zdsadou p7i
projedndni Zaloby soudem je jeji verejné projedndni za pritomnosti icastniki 7izeni (Clanek
38 odst. 2 Listiny zikladnich prév a svobod, &. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).
Rozhodovini bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. ¥ s. sice stanovi pravni fikci soublasu
s takovym postupem, pokud sicastnik vsak jiZ jednou vyslovil s takovym postupem sviij nesoublas
(pop¥ipadé existuje o konkrétnosti projevu jeho wile pochybnost - jako se to stalo v tomto
pripadé), musi soud pri projedndni véci takovy jeho procesni itkon respektovat, popripadé
vzniklou pochybnost odstranit. Vysloveny nesoublas ¢i pochybnost o obsabu projevené wviile
s projedndnim véci tak brani soudu rozhodnout véc bez narizeni jedndni, byt na vyzvu soudu
zaslanou Zalobci pozdéji jiz nereagoval. “ V rozsudku ze dne 27.9. 2006, C. .7 As 61/2005 -
107, pak konstatoval, ze ,pokud jiz krajsky soud ve spise ma vyslovny nesoublas sicastniki
s projedndnim véci bez narizeni jednani, nemiize pri doruceni vyzvy nové podle ust. § 51 odst. 1
s. 7 8., kdyZ na ni icastnici nereaguji, vychdzet z fikce jejich soublasu, nebot’ prednost musi mit
7iZ drive vysloveny nesoublas iicastniki ¥izeni s takovym postupem. (...) pravo na vistni a vereiné
projednani véci je pravem zakladnim a dstavnim, a proto musi byt vsoudnim vizeni
respektovino pri vykladu procesniho pravnibo predpisu (zde soudniho vadu spravniho). Nejvyssi
spravni soud tak uzavird, Ze nelze obecné vyvodit ze znéni § 51 odst. 1 s. 7. s zdkaz nové vyzvy
k soublasu s projednanim véci bez jednani, pokud vsak jiz ve steiném tizeni dicastnik jednou
s takovym postupem nesoublasil, nelze jiz aplikovat tzv. fikci soublasu podle toboto ustanoveni.
Za takové procesni situace je moznost rozhodnout véc bez narizeni jedndni pouze tehdy, pokud
sam ucastnik (tedy ten, kdo s véci samou a v tomto sméru i ¥izenim procesné disponuje) takovy
soublas s projednanim véci vyslooné uvede, a tim tak zméni sviij predchozi procesni sikon.

[18] Nejvyssi spravni soud v projednavaném piipadé konstatuje, ze byt krajsky soud
napadenym rozsudkem rozhodoval ve véci jiz podruhé (prvni rozsudek byl zdej$im
v v ’ . 4 . v/ 4 4 4 A4 v b .

soudem zrusen), presto se stale jedna o jedno fizeni o totozné zalobé (nebot jeho

v v . . /4 4 ’ 4 ’ /v VvV ./ Ve o *
predmétem je stejné rozhodnuti spravniho organu), v niz stézovatelka vyjadrila svuj
nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani; vyse citované zavéry judikatury jsou
proto zcela aplikovatelné i na nyni posuzovanou situaci. Krajsky soud tedy rozhodnutim
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ve véci bez nafizeni jednani zasahl do stézovatel¢inych prav garantovanych ji nejen na
zakonné, ale dokonce i na Gstavni Grovni, ¢imz své rozhodnuti zatizil jinou vadou fizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 27.11.2019, ¢. j. 9 As
247/2019 - 32). Nadto lze podotknout, ze provedeni Gstniho jednani ve véci neni zjevné
bezicelné a nadbyteCné, nebot dalsi stézovateléiny kasacni namitky, jimiz se Nejvyssi
4 4 4 o v / v/ 4 v v M /
spravni soud v tomto rozhodnuti z dGvodu vytlené vady rizeni vécné nikterak nezabywval,
nejsou zjevné nepripustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.; stézovatelka totiz broji
i /4 v 4 / N4 4 i v M VVv/
proti napadenému rozsudku predev§im v rozsahu tykajicim se otazek, o nichz Nejvyssi
4 4 4 v . / v /4 N4 4 M /
spravni soud v této véci svym predchazejicim rozhodnutim doposud nepojednal. Za této
situace proto zdej$imu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit.

[19] Zavérem lze podotknout, ze nesouhlas advokata stézovatelky s vyvéSenim jeho
osobnich tdaji na webové strinky NSS vyjadfeny v kasacni stiznosti se miji s
rozhodovacimi diuvody krajského soudu, a tedy i s predmétem prezkumu jeho rozsudku.
Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na své usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao
175/2017 - 161, dle né&jz ,,pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt ,sekunddrné viktimizovin®, je-
li spojovan se zpiisobem, jakym vykondvi advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének
spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve
svych rozhodnutich jeho ddaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce castnika ¥izeni*.

IV. Zavér a nahrada nakladu fzeni

[20] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, prodez zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.),
vnémz bude vizan pravnim nazorem, jejz Nejvyssi spravni soud vyslovil vtomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. fijna 2020

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



