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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: GLASSOR s. r. o.,
se sidlem Palackého 239, Liberec, zastoupené Mgr. Pavlem Vintrem, advokatem se sidlem
Masarykova 621/19, Liberec, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2017, ¢&.
19269/2017-900000-304.3, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2019, ¢. 31 Af 27/2017-88,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Celni Grad pro Kralovehradecky kraj zastavil a kontroloval dne 7.5.2015 v 15
hodin u hrani¢niho pfechodu Nachod - Béloves nakladni vozidlo, které prepravovalo
27 911 litrG bionafty ve vlastnictvi zZalobkyné v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané s elektronickym pravodnim dokladem podle § 25 odst. 1 zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich. Ridi¢ vozidla predlozil na vyzvani stejnopis
némeckého priuvodniho dokladu vztahujictho se na pfepravu zbozi mezi Némeckou
spolkovou republikou a Polskem (Vratislav). Vypovédél, ze dopravil naklad z Némecka do
Polska podle predlozenych dokladl a cekal tam na vykladku a dal$i instrukce po dobu
sedmi dni. Po sedmi dnech dostal telefonicky ptikaz, aby prevezl naklad novému pfijemci
- Ceské spole¢nosti FAU, s. r. 0. — do Pferova. Celni Grad nahlédl béhem kontroly do
elektronického systému zemi Evropské unie pro prepravu a sledovani vyrobkd
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podléhajicich spotfebni dani (Excise Movement and Control System, dale jen ,EMCS®) a
zjistil, Zeitam je v prepravnim dokladu jako cilova destinace (danovy sklad) uvedena
spolecnost v polské Vratislavi. Celni 4fad zaznamenal viditelnou zménu v privodnim
dokladu v systému EMCS - zaménu cilove destinace z polské spoleénosti na Ceskou -
v ¢ase 16 hodin 43 minut. Jelikoz fidi¢ v dobé kontroly neprelozil doklady o prepravé
zbozi se spravoymi Udaji aaniv elektronickém systému nebyly pri zahajeni kontroly
uvedeny spravné udaje, zajistil celni Gfad prepravovanou bionaftu véetné dopravniho
prostredku podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o spottebnich danich rozhodnutim ze dne
12. 5. 2015.

[2]  Celni ufad nasledné uvolnil ze zajiSténi nakladni vozidlo a vratil jej polskému
prepravci. Jelikoz se vsak v rfizeni o zajisténi vybranych vyrobka prokazalo, ze v dobé
zahajeni kontroly obsahoval pravodni doklad nespravné adaje (celni Grad zjistil dozadanim
ptislusného némeckého Gradu, ze zména mista dodani byla v systému EMCS provedena
dne 7.5.2015 az v 15 hodin 21 minut), rozhodl celni ufad dne 17.5. 2016 o propadnuti
zajisténé bionafty podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti o propadnuti odvolala. Namitala, ?e poZzidala

v /4 M v / *o 4 / v v/ v 7 IV
némeckého dodavatele bionafty o zménu 0daji v systému vyrazné dfive, nez celni urad
zahajil kontrolu, a navic byly nedostatky dokladt odstranény kratce po zahajeni kontroly.
Neaktualni udaje v dokladu tak nelze povazovat za nespravné ¢i nepravdivé ve smyslu § 42
zakona o spottebnich danich.

[4]  Zalovany v rozhodnuti o odvolani pouze doplnil ¢ast vyroku rozhodnuti celniho
Gradu o informaci, ze propadnuta bionafta je ve vlastnictvi zalobkyné, v ostatnim se vsak
s celnim Uradem ztotoznil. Pravni pfedpisy sice umoznuji zménit misto dodani vybranych
vyrobkd béhem dopravy, avsak pouze pti dodrzeni pfisné stanovenych pravidel. Vybrané
’ .7 ’ / , ’ . ..

vyrobky museji byt doprovazeny doklady se spravnymi adaji po celou dobu dopravy.
Pravodni doklad zalobkyné vsak témto pozadavkim nevyhovél, celni Grad proto nemohl
bionaftu uvolnit ze zajisténi a musel ji nechat propadnout. Soukromopravni vztah mezi
\4 4 4 b /.7 v/ 4 eV _V / / 4
zalobkyni, odesilatelem a dopravcem se nijak nepromita do fizeni o zajisténych vyrobcich,
spravce dané nema v tomto rizeni ani prostor pro spravni uvazeni.

[5]  Zalobkyné se branila proti rozhodnuti %alovaného Zalobou podanou ke krajskému
soudu. Tvrdila v ni, ze pti kontrole pottebné doklady méla, jen pfi zahajeni mistniho
setfeni ,nebyly vidét® v systému EMCS. Propadnuti véci je neproporcionalni, zalovany
podle zalobkyné neprihlédl k jeji dobré vite. Celni organy v fizeni o zajisténi nepfipustily
zasadni dukazni prostredky, neuzily spravni uvazeni a porusily zasadu spoluprace. Podle
zalobkyné nejpozdéji dne 7. 5. 2015 v 15 hodin a 21 minut odpadly divody pro zajistént,
celni Grad proto nebyl opravnén rozhodnout ani o zajistént, ani o propadnuti véci.

[6]  Krajsky soud v Hradci Kralové zalobnim namitkam nepfisvédcil a zalobu zamitl.
Priklonil se k zavéru, ze doklady se spravnymi a pravdivymi Gdaji museji doprovazet

4 /. v 4 4 4 / . M v \4
vybrané vyrobky po celou dobu prepravy, a nema pravni vyznam, je-li doklad predlozen
dodate¢né. Celni Gfad nemél za dané situace jinou moznost nez prepravovanou bionaftu
zajistit a nasledné nechat propadnout. Zakon o spotrebnich danich nevymezuje celnimu
uradu prostor pro spravni uvazeni.
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II. Kasacni fizeni
II.A Kasacni stiznost Zalobkyné

[71  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Krajsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil, ze se na véc neuplatni zasady
spravniho rizeni. Celni Gfad neprihlédl k aktualizaci v systému EMCS v 15 hodin a 21
minut a pristupoval k véci prili§ formalisticky; stézovatelku nepfimérené sankcionoval a
omezil ji na jejim vlastnickém pravu. Zalovany Gmyslné neptihlédl ke stézovateléiné dobré
vife o spravnosti dokladt v dobé kontroly a k tomu, ze ucinila vse, co bylo v jejich silach,
aby bylo zbozi opatfeno veskerymi potfebnymi doklady. Celni organy téz odmitly
pripustit stézejni dikazni prostredky (vysledek pozdéjsiho nahlédnuti do EMCS systému),
¢imz porusily zasadu soucinnosti vyplyvajici z darlového radu.

[8]  Stézovatelka se dale domniva, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces,
nebot ji krajsky soud neumoznil podat repliku k vyjadfeni zalovaného k zalobé.

I1.B Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiZznosti

[9]  Zalovany se ztotoZiuje se zavéry krajského soudu a navrhuje zamitnuti kasadni
stiznosti. Odmitl stézovateléino tvrzeni, ze pfi kontrole méla potrebné doklady
k prepravovanému zbozi a ze podala navrh na zménu cilové destinace jesté pred zahajenim
kontroly. Upozornil, ze veskeré dukazy pochazejici od némeckého Gradu obstaraly celni
organy. Smyslem propadnuti podle § 42d odst. 1 zakona o spotfebnich danich, ktery ma
byt uptednostnén i pred pfipadnymi fiskalnimi zajmy, je podle zalovaného ochrana
spolecnosti pred nedovolenym nakladanim s vybranymi vyrobky. Dfivéjsi pravni Gprava
umoznovala spravni uvazeni ohledné propadnuti vyrobkd, po novele provedené zakonem
¢. 95/2011 Sb. jiz vSak spravni Givaha neni mozna. Podle zalovaného stézovatelka nebyla
ani nemohla byt v dobré vife o spravnosti Gdaji; zadné soukromopravni pokyny, ujednani,
telefonaty apod. mezi zainteresovanymi subjekty nemaji vliv na pravidla dana
verejnopravnimi predpisy pro pruvodni doklady. Stézovatelka nemohla ptivstupu na
Gzemi{ CR mit doklad se sprivnymi tdaji, nebof v té dobé takovy doklad neexistoval.
Zalovany se pozastavil nad tvrzenym poruenim zisady soutinnosti: sdélenim némeckych
celnich organt bylo najisto prokazano, ze udaje byly v systému EMCS zménény v 15
hodin 21 minut, stézovatelka méla moznost se k véci a k dikazam vyjadrit, pripadné
predlozit dukazy ve svij prospéch. Téchto prav také aktivné vyuzivala.

I1.C Replika Zalobkyné

[10]  Stézovatelka v replice rozvedla, ze dne 7.5.2015 v9 hodin 55 minut pozadala
némeckého dodavatele (odesilatele) o provedeni zmény, v 11 hodin 49 minut jej opétovné
urgovala. Ve 13 hodin a 39 minut dodavatel telefonicky potvrdil zménu. Platnost zmény
v Ceském systému nastala v 15 hodin 21 minut, tedy v dobé probihajicitho mistniho setfent
a pred zajisténim bionafty. Stézovatelka tak byla v dobé zahajeni kontroly divodné
presvédcena, ze ma potfebné doklady k prepravovanému zbozi.



10 Afs 61/2019

I1.D Duplika Zalovaného

[11] Zalovany zopakoval, e jediny zisadni doklad - elektronicky pravodni doklad
s idaji pro Ceskou republiku - ,vznikl“ az dne 7. 5. 2015 v 15 hodin 21 minut. Zalovan}'f
dale uvedl, ze neni rozhodny okamzik podani zadosti o zménu, ale az okamzik jejiho
schvaleni.

ITI. Pravni hodnoceni

[12] Kasaéni stiznost neni duvodna. NSS se ztotozriuje se zpusobem, jakym véci
posoudil zalovany a krajsky soud.

[13] Podle § 42 odst. 1 zakona o spottebnich danich

spravce dané zajisti vybrané vyrobky, poptipadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje,
jestlize zjisti, Ze

a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100
nebo 100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8,

b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5,

c) tdaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nesprivné nebo nepravdivé,
nebo

d) doklad uvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany.

[14] Podle §42c¢ odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich spravce dané rozhodne o
uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkii, pokud s nimi nebylo naklidino zpisoby uvedenymi v
§ 42 odst. 1 nebo 2. Pokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych wvyrobki nebo
dopravniho prostredku, rozhodne o jejich propadnuti v pripadé, Ze je vlastnik téchto vyrobki
nebo dopravniho prostiedku zndm [§ 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich].

[15] Vnyni posuzované véci byla bionafta dopravovina vrezimu podminéného
osvobozeni od dané s dokladem podle § 27 zakona o spottebnich danich, celni 4fad ji
zajistil podle § 42 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich a nasledné rozhodl o jejim
propadnuti. Hlavni spornou otiazkou je, zda byla bionafta dopravovana sdokladem
s nepravdivymi (daji a zda mél celni Gtad na zakladé toho rozhodnout o jejim propadnuti.

[16]  Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto skutecnosti rozhodné pro pravni posouzeni véci:

- Polsky prepravce prevezl naklad mineralnich oleja (27 911 litrd  bionafty)
ve stézovatel¢iné vlastnictvi z Némecka nejprve do Polska s fadnym némeckym
elektronickym pruvodnim dokladem (e-VD, Cesky e-AD). Doprava byla zahijena
dne 29. 4. 2015, doba ptepravy byla podle dokladu urcena v délce péti dnti. Jakmile
fidi¢ dopravil naklad do Polska, vyckaval na dalsi instrukce od zaméstnavatele. Po
sedmi dnech dostal fidi¢ telefonicky prikaz prevézt naklad novému ptijemci, Ceské
spolecnosti FAU, do Prerova.

- Dne 7.5. 2015 v 15 hodin u hrani¢niho prechodu Nachod - Béloves zahajil celni
¥ad kontrolu nakladniho vozidla s bionaftou. Ridi¢ pti kontrole predlozil stejnopis
e-AD vztahuyjiciho se na dopravu z Némecka do Polska, totozny doklad byl rovnéz
v systému EMCS. Celni Gfad zjistil zménu pfijemce nakladu (z polské spolecnosti
na Ceskou) v e-AD v systému EMCS az v 16 hodin 43 minut.
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- Béhem fizeni o zajisténi vybranych vyrobku pozadal celni afad prostfednictvim
Ceského Narodniho sty¢ného Gradu (Excise Liaison Office, dale jen ,ELO®, v CR jim
je odborny utvar Generalniho reditelstvi cel, oddéleni 232) némecky ELO, aby mu
sdélil skuteCnosti vyznamné pro fizeni, zejména zda odesilatelka a dodavatelka
vybranych vyrobku (némecka spolecnost Louis Dreyfus Commodities Wittenberg
GmbH) provedla v némeckém EMCS zmény souvisejici se zménou mista dodani,
jak a kdy byla zména zapsana do systému EMCS, zda a kdy systém EMCS zménu
akceptoval, kdy byla zména v systému viditelna pro zemi odeslani a pro zemi
urlent.

- Némecky ELO potvrdil, ze zménu mista dodani (na Pferov) a ptijemce (na Ceskou
spolecnost FAU) provedla némecka odesilatelka, a to dne 7. 5. 2015 v 15 hodin 21
minut. Zprava o tom byla predloZzena némeckému Uradu, odesilatelce a polskému
Uradu. Zménény e-AD byl predlozen leskym Uradim a Ceskému piijemci rovnéz
v 15 hodin 21 minut. Ceské G¥ady vznesly dotaz na stav v 16 hodin 30 minut a také
v 16 hodin 43 minut. Podle némeckého ELO ,neni jasné, kdy byla uvedend procedura
pro Ceské irady viditelnd v ceském systému EMCS, ale platnost v ramci Ceského systému
zacala v 15:21 hod. (...) Podledat v EMCS byl zménény e-AD predloZen ceskému
prijemci a Ceskym radim v 15:21 hod. Zména mista dodini byla v ramci EMCS
systému viditelnd v Némecku a v Polsku v tutéZ dobu .

- Neémecky ELO dale uvedl: ,,Zménu mista dodani provozovatel potvrdil automatickym
e-mailem v 15:22 hod. O uddlosti jsme byli informovini odesilatelem cestou e-mailu dne
21. 5. 2015. Nejprve byla provedena zména v doddnt, poté byl ndklad zajistén za ceskou
hranici.“

III.A OkamZik zmény mista dodani a prijemce

[17] StézovatelCina stézejni argumentace se tyka okamziku, k jakému byla provedena
v 4 4 4 V7/e v / M /4 4 o o 4 v
zména mista dodani a pfijemce prepravované bionafty, a pravnich dusledkd této zmeény.

[18] Upravu pravidel pro piepravu vybranych vyrobkt podléhajicich spotfebni dani v
rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané obsahuje kromé zakona o
spotiebnich danich také smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné
Upravé spotrebnich dani ao zruseni smérnice 92/12/EHS a nafizeni Komise (ES)
¢. 684/2009 ze dne 24. Cervence 2009, kterym se provadi smérnice Rady 2008/118/ES,
pokud jde o elektronické postupy pro prepravu zbozi podléhajiciho spottebni dani v
rezimu s podminénym osvobozenim od spottebni dané.

[19] Podle ¢lanku 21 odst. 1 smérnice 2008/118/ES se preprava zbozi podléhajiciho
spottebni dani povazuje za uskutecnovanou v rezimu s podminénym osvobozenim od dané
pouze v pripadeé, Ze se uskutecriuje za pouZiti elektronického spravnibo dokladu zpracovaného
podle odstavci 2 a 3. Odstavce 2 a 3 popisuji, ze odesilatel predlozi pfislusnym organim
Clenského statu odeslani navrh elektronického spravniho dokladu pomoci elektronického
systemu. Prislusné organy dlenského statu odeslani elektronicky ovérfi tdaje v navrhu
elektronického spravniho dokladu. Nejsou-li tyto udaje spravné, neprodlené o tom
vyrozumi odesilatele. Jsou-li tyto udaje spravné, prislusné organy clenského statu odeslani
prideli dokumentu specificky spravni referen¢ni kod a sdéli ho odesilateli, dale neprodlené
zaslou elektronicky spravni doklad pfislusnym organum clenského statu urdeni, které jej
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zaslou piijemci. Podle odst. 6 preda odesilatel osobé, ktera zbozi podléhajici spottebni dani
doprovazi, vytisk elektronického spravniho dokladu nebo jakykoli jiny obchodni doklad,
ve kterém je zfetelné uveden specificky spravni referenéni kod. Tento doklad musi byt
k dispozici, aby mohl byt p¥islusnym organiim na Zddost predloZen po celou dobu prepravy v
reZimu s podminénym osvobozenim od spottebni dané. Podle Clanku 3 odst. 1 nafizeni C.
684/2009 musi navrh elektronického spravniho dokladu a elektronicky spravni doklad,
kterému byl prfidélen spravni referenéni kod, spliovat pozadavky uvedené v tabulce 1
ptilohy I tohoto nafizeni, tedy musi mimo jiné obsahovat konkrétni Gdaje o ptijemci,
mistu dodani a dobé prepravy.

[20] Podle § 27 odst. 7 zdkona o spottebnich danich muze odesilatel v pribéhu dopravy
/ / o Ve 4 v /4 4 v v i V7/e
vybranych vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od dané zménit prijemce nebo
misto ukonceni dopravy, a to postupem uvedenym v narizeni ¢.684/2009 (konkrétné
V17 v/ 4 v/ 7 v 4 4 4 4
v ¢lanku 5 natizeni). Postup spociva v tom, ze odesilatel vyplni pole navrhu zpravy o
v v 4 v 4 v JE v/ v / 4 [s) v /4 4 4 4 v/ v /4
zméné mista urCeni a preda jej prislusnym organim clenského statu odeslani. Prislusné
4 v 4 4 4 4 i vVv/ /. M 4 4 4
organy cClenského statu odeslani elektronicky ovéri Gdaje uvedené v navrhu zpravy o
v v 4 v 4 M / M 4 / v/ v 4 4 v 4 /4 4 4
zméné mista urceni. Jsou-li tyto Udaje spravné, prislusné organy clenského statu odeslani a)
pripoji ke zpravé o zméné mista urceni datum a Cas ovéreni, poradové Cislo a vyrozumi o
tom odesilatele; b) aktualizuji puvodni elektronicky spravni doklad podle Gdaji ve zpravé
v v 4 v 4 v/ v 4 4 v / 4 4 4 vV v v
o zméné mista uréeni. Pfislusné organy clenského statu odeslani rovnéz neprodlené zaslou
aktualizovany elektronicky doklad ptislusnym organim nového ¢lenského statu urcent,
které jej nasledné zaslou novému pfijemci. Obsahuje-li aktualizace zménu ¢lenského statu
v 4 v/ v 4 /4 v / 4 4 4 v 4 v v 4 v 4
urceni, prfislusné organy clenského statu odeslani zaslou zpravu o zméné mista urceni
v/ v / /4 o v 4 4 v 4 / o 4 i 4
prislusnym organim c¢lenského statu urceni uvedeného v ptvodnim elektronickém
spravnim dokladu.

[21] Pravni predpisy tak stanovuji pfisné podminky pro pfepravu vybranych vyrobka v
Ve /7 vV 4 4 v V. o/ / Vv v / . o
rezimu podminéného osvobozeni od dané a urCuji ktomu zalastnénym subjektim

/ 4 / 717 Ve /. vV 4 4 v
podrobny zavazny postup. Odpovida to povaze rezimu podminéného osvobozeni od dané,
ktery ma usnadnit volny pohyb vybranych vyrobkd, soucasné vsak branit riziku danovych
Gniku pfisnym administrativnim dohledem. Z citované pravni GUpravy vyplyva, ze vybrané
vyrobky museji byt doprovazeny fadnym dokladem po celou dobu dopravy. Zakon,

. / v . . VvV e/ 1z v ,

respektive evropské predpisy, sice umoznuji, aby odesilatel béhem dopravy vybranych
vyrobkd zménil ptijemce nebo misto ukonceni dopravy, opét k tomu vsak stanovuji jasny
postup. Pozadavek, aby byly vybrané vyrobky prepravovany po celou dobu pouze za
doprovodu fadné zpracovaného elektronického spravniho dokladu, zGstava ipfi zméné
Udaju v dokladech nedotéen. K platné zméné mista urceni je treba, aby organy odesilajiciho
statu nejprve ovéfily Udaje v navrhu zpravy o zméné mista urceni, nasledné aktualizovaly
puvodni elektronicky spravni doklad o nové Udaje a dale neprodlené zaslaly aktualizovany
doklad organtim nového ¢lenskeho statu urceni. Bez toho nelze radné dopravovat vybrané
vyrobky na nové misto urCeni ani novému prijemci.

[22] V nyni feSené véci ma NSS ze skutecnosti shrnutych v bodé [16] tohoto rozsudku
za prokazané, ze e-AD vztahujici se k propadnutému nakladu bionafty byl platné
aktualizovan s mistem urceni v Prerové a prijemkyni ceskou spolecnosti FAU v 15 hodin
21 minut. Do té doby byl v systému EMCS puvodni doklad e-AD ze dne 29.4.2015
s mistem urceni v polskeé Vratislavi a dobou dopravy 5 dnd. Stézovatel¢ino tvrzeni v bodé
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21 kasaéni stiznosti, ze v dobé kontroly méla pottebné doklady k pfepravovanému zbozi,
které pouze nebyly v systému EMCS pti zahajeni mistniho Setteni viditelné, je zavadéjici a
neodpovida skuteénosti. Véta némeckého ELO v pfipisu ze dne 5. 11. 2015, podle niz ,byla
nejprve provedena zména v dodant, poté byl naklad zajistén za ceskou hranici” je formulovana
(nebo prelozena) ponékud nestastné, ovsem v kombinaci s ostatnimi informacemi
4 M 4 v V/ 4 v/ / v 4 M 4
plynoucimi dokonce z téhoz pfipisu nema zadnou vypovédni hodnotu. Ani zni
nevyplyva, ze by bylo misto dodani zménéno predtim, nez celni Urad zahajil kontrolu. Ve
vété v odivodnéni zalovaného (,o skutecnosti, Ze odesilatel podal navrh na zménu jesté pred
zahdjenim kontroly blidkou CU, neni podle GRC pochyb®), je zjevny omyl, zalovany
nepochybné zamyslel vyjadrit opak. Stézovatelka v dobé zahijeni kontroly v 15 hodin
nemohla mit potfebné doklady, stejné tak nemohl byt aktualizovany doklad viditelny
7 Ve /& 4 4 4 v v 4 /4 v *V v v /4 vV * V_V
v systému EMCS pri zahajeni mistniho Setfeni: v té dobé totiz ve zménéné podobé jesté
neexistoval.

[23] NSS se ztotoznuje se zalovanym i s krajskym soudem v tom, ze stézovatelCina
komunikace s némeckym dodavatelem (odesilatelem) predtim, nez byla provedena zména
ve-AD, je zhlediska verejnopravnich predpist bez vyznamu. Rozhodny je pouze
okamzik, kdy byl zménény e-AD schvaleny némeckymi Grady predlozen Ceskym celnim
Gradm, a to bylo podle 4daji v systému v 15 hodin 21 minut.

[24]  Stézovatelka vytyka zalovanému a krajskému soudu, ze neptihlédli k aktualizaci
systému EMCS v 15 hodin 21 minut v prubéhu kontroly provadéné celnim tfadem, tedy
predtim, nez byl naklad bionafty zajistén.

[25] NSS predné uvadi, ze v tento ¢as nebyl aktualizovan systém, ale byl platné zménén
e-AD k prepravovanému nakladu. NSS ve véci, v niz celni urady rozhodly o propadnuti
vybranych vyrobkd dopravovanych bez zjednoduseného privodniho dokladu podle § 30
odst. 2 zdkona o spotrebnich danich, wvyslovil, ze ,bypotéza skutkovych podstat
formulovanych v § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotvebnich danich se vztabuje ke kterémukoliv
okamZiku pribéhu prepravy a ze .dodatecné doloZeni téchto dokladi jiZz nemiZe zvrdtit
skutecnost, Ze v dobé kontroly, neboli v dobé prepravy, nemél prepravce prislusné dokumenty
k dispozici. Porusenim, na které tato skutkovd podstata (...) miri, je jen skutecnost, Ze
zjednoduseny privodni doklad nebyl k dispozici pravé v dobé prepravy (kontroly), nikoli
skutecnost, zda tento dokument sice v dobé prepravy (kontroly) existoval, avsak kontrolovana
osoba ho neméla k dispozici“ (bod 34 rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 10 Afs 148/2014-70).
Tyto zavéry lze vztahnout 1 na § 42 odst. 1 pism. ¢). Plati tedy, ze vybrané vyrobky museji
byt po celou dobu prepravovany spolu s doklady se spravnymi a pravdivymi udaji, coz
ostatné vyplyva i z evropskych predpisu, a hypotéza skutkové podstaty podle § 42 odst. 1
pism. c¢) je naplnéna, pokud jsou vybrané vyrobky prepravovany s dokladem
s nespravnymi ¢i nepravdivymi udaji v kterémkoli okamziku dopravy. V nyni posuzované
véci byla hypotéza skutkové podstaty nepochybné naplnéna: naklad bionafty byl
prepravovan s dokladem s nepravdivymi udaji od chvile, kdy vyjel z Vratislavi, az do 15
hodin 21 minut.

[26] Krom toho NSS pfipomina, ze v této véci rozhodné neslo jen o néjakou drobnou
formalni nesrovnalost a o to, ze by se celni organy snazily stézovatelku (resp. jejiho
dopravce) ,nachytat“ na minutovych rozdilech pfi jinak bezvadné provadéné prepravé
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vybranych vyrobka. Stai uvést, Ze na puvodnim dokladu byla vyznacena doba prepravy
pét dnti; tato doba uplynula dne 4. 5. 2015, tj. tfi dny predtim, nez bylo nakladni vozidlo
zastaveno ke kontrole na éeském Gzemi.

II1.B Proporcionalita a spravni wvdazeni pri ukladani propadnuti vybranych vyrobkii

[27] Stézovatelka dale namita, ze celni organy rozhodly pouze na zakladé formalné
zjisténého stavu véci, propadnutim véci ji nepfiméfené sankcionovaly a omezily na
vlastnickém pravu, neptihlédly k jeji dobré vife o spravnosti doklada v dobé kontroly a k

v Ve M v ./ 17/ v/ v v / M
tomu, ze ufinila vSe, cobylo vjejich silach, aby bylo zbozi opatfeno veskerymi
potrebnymi doklady.

[28] Ani témto namitkam NSS nepfisvédcil. Sankce za nedodrzeni povinnosti pii
prepravé vybranych vyrobka nevyplyvaji z evropskych predpist, ale stanovuji si je samy
lenské staty. Cesky zikonodarce zvolil formu propadnuti téchto vyrobkd a po novele
zakona o spotfebnich danich provedené zakonem ¢. 95/2011 Sb., ktera nabyla Gcinnosti
dne 1. 1. 2012, neponechal celnim organum zadny prostor pro spravni uvazeni. Po dalsi
novelizaci zakona o spotfebnich danich zakonem ¢. 315/2015 Sb. (4¢innym od 1. 1. 2016)
umoznuje pravni uprava spravci dané uvolnit zajiSténé vybrané vyrobky, které byly
dopravovany s dokladem s nespravaymi nebo nepravdivymi daji, pokud dlastnik fizeni
prokaze jejich zdanéni nebo opravnéné nabyti bez dané [srov. § 42¢ odst. 1 pism. b)]. To
vsak nebyl stézovateléin pfipad, nebot vybrané vyrobky byly prepravovany v rezimu
podminéného osvobozeni od dané a nebyly zdanény v Ceské republice. Zjistil-li tedy celni
organ, ze vybrané vyrobky byly pfepravovany s dokladem s nespravnymi ¢i nepravdivymi
Udaji, nemél jinou moznost nez postupovat podle zakona a nechat zajisténou bionaftu
propadnout.

[29] NSS opakované judikuje, ze Gcelem zajisténi vyrobku je omezit kontrolované osobé
¢i vlastnikovi dispozice s nimi do doby, nez bude vyjasnéno, zda s nimi bylo nakladano
v rozporu se zakonem (tj. ze vyrobky nebyly zdanény ¢i osvobozeny od spotfebni dané).
Propadnuti vyrobku je pak sankci za poruseni zakona o spottebnich danich: stat zde tresta
vlastnika vyrobku podléhajicich spottebni dani predevsim za nedodrzeni evidenénich
povinnosti (srov. napf. rozsudek ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 12/2010-107, ¢. 2054/2010 Sb.
NSS). Rizeni o zajiSténi a propadnuti vybranych vyrobkd je nezivislé na datiovém
vymeéfovacim fizeni. Doprava vyrobkd v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni
dané je ponékud specifickou situaci, ovsem pravé s ohledem na zvlastnosti tohoto rezimu je
treba o to duslednéji dbat na plnéni eviden¢nich povinnosti. Na jedné strané ma tento
rezim umoznit a usnadnit dopravu vybranych vyrobkd mezi clenskymi staty tim, ze
odklada povinnost priznat nebo zjistit, vymeéfit a zaplatit darn az do dne uvedeni vybranych
vyrobkd do volného danového obéhu; zaroven ma vsak zajistit, aby pohyb nezdanéného
zbozi byl stale pod dafovym dohledem (blize viz body 23-25 rozsudku NSS ze dne
1. 11. 2019, ¢. 9 Afs 218/2019-38, ¢. 3953/2020 Sb. NSS). K tomu ma slouzit cely systém
EMCS, ktery ovSem muze fungovat pouze za predpokladu, ze realny pohyb vybranych
vyrobkd bude odpovidat pohybu, ktery byl ohlasen prostrednictvim elektronickych
pravodnich dokladt (e-AD), nebot jediné tak mohou celni organy jednotlivych ¢lenskych
stata védét, kde se vybrané vyrobky praveé nachazeji, a pripadné je také zkontrolovat (bod
40 citovaného rozsudku). Jelikoz skutecna cesta vybranych vyrobka neodpovidala po celou
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dobu dopravy deklarované cesté v systému EMCS, ztizila se tim celnim organim (polskym
1 ceskym) moznost kontroly.

[30] Postup celnich organt a vysledek fizeni nelze povazovat za prehnané formalisticky.
Pokud by totiz celni organy pripustily, aby bylo pozdéjsi aktualizaci e-AD zhojeno
pochybeni spocivajici v tom, ze po uréitou dobu putoval niklad se-AD s nespravaymi
Udaji, vytvarely by tim nebezpeény prostor pro obchazeni striktnich pravidel rezimu
dopravy (by? to nutné nemusel byt stézovateléin ptipad). Kontrolovana osoba by
v okamziku zahajeni kontroly mohla dat operativné pokyn k Gpravé pravodnich podklada
v systému na dalku, a odstranila by tim ptuvodné nezakonny stav.

[31] NSS ma pochopeni pro to, ze stézovatelka podle svého presvédceni ucinila vse, co

bylo v jejich silach, aby bylo zbozi opatfeno veskerymi potfebnymi doklady, a vanima

proto propadnuti své véci jako nespravedlivy nasledek toho, ze povinnosti pfi dopravé
/ o 54 B M 4 v v / 4 / v v

vyrobku porusili primarné némecky odesilatel a polsky prepravce. K témto okolnostem
v 4 4 Ve A4 M Ve /v M v 4 /

vsak celni organy nepfihlizeji ani nemohou prihlizet. Stejné tak nemohou vzit v Gvahu

stézovateléinu predchazejici bezthonnost. NSS souhlasi s zalovanym, ze stézovatelka jako

zkusena obchodnice s takto citlivou komoditou méla byt obeznamena s pfisnymi pravidly

c v/ v oV M 4 4 v 4 4
pro jeji dopravu a pripadné se muze pokusit ziskat nahradu skody soukromopravni cestou.

[32] NSS neshledal v postupu celnich organt poruseni zasad danového ani spravniho
fizeni. Celni organy postupovaly v souladu s ¢l. 4 odst. 1, 2 a 3 Listiny zakladnich prav a
svobod upravujicich podminky ukladani povinnosti a omezeni zakladnich prav a svobod.
Pro Gplnost k tomu lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 30.7.2013 ve véci
Pl. US 37/11 (tato véc se sice tykala institutu mirné odliéného - propadnuti tabikovych
vyrobka a lihovin podle § 135d zakona o spottebnich danich - ale v podstatnych rysech
srovnatelného). Ustavni soud zde vyslovil, Ze test proporcionality se u tohoto institutu
nepouzije ve sve uplné formé. To plyne z povahy sankéniho opatfent, jehoz intenzitu nelze
odstuptiovat: vybrané vyrobky bud propadnou, nebo budou vriceny. Ustavni soud
zdUraznil, ze neni na ném, nybrz na organech rozhodujicich v konkrétnich vécech, aby
zvazily vsechny okolnosti pfipadu - zejména to, zda ptijata sankce nezasahla do samotné
podstaty prava podnikat a zda neméla v konkrétnim pripadé likvida¢ni charakter. NSS zde
v$ak nic takového neshledal.

[33] NSS nerozumi stézovatelCiné namitce, ze celni organy odmitaly pripustit stézejni
dtkazni prostredky (vysledek pozdéjsitho nahlédnuti do EMCS systému), ¢imz porusily
4 Ve M /7 IV * Vv / A v/ v eV _V / v o 1
zasadu soucinnosti. Celni Grad 1 zalovany vysli z fadné zjisténého stavu véci a vyhodnotili
ho vsouladu se zakonem. Stézovatelka méla dostate¢ny prostor uplatnit své dukazni
4 \4 /4 Ve . \4 / M * V7 v v/ VvV v Ve
navrhy, coz také ucinila, a zalovany se s nimi radné vyporadal. Stézovatelka nepredlozila
zadny dukaz pozdéjsitho nahlédnuti do systému, z podklada obstaranych celnimi organy
jednoznacéné vyplyva, ze e-AD byl aktualizovan v 15:21 hodin. To ostatné nezpochybnuje

ani stézovatelka. Spor je pouze o pravni dusledky této zmény.

[34] Stézovatel¢in odkaz na rozsudek NSS ze dne 11.3.2015, &. 3 Afs 170/2014-35,
C. 3263/2015 Sb. NSS, je nepripadny. Rozsudek se jednak vztahuje k jinym skutkovym
okolnostem, k neGéinné pravni Gpravé, zejména vsak nebere vvahu specifika dana
rezimem podminéného osvobozeni od dané. Ani stézovatelka tyto odlisnosti nijak
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nerozebird a pouze obecné prejima zavéry rozsudku na svou véc. Stézovatelina
argumentace hrozbou trestniho stithani pro precin neodvedeni dané a poplatku je
mimobézna a NSS tu neshledava Zadnou souvislost s proporcionalitou rozhodnuti o
propadnuti.

[35] Jiz zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, ze rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009,
§j. 7 Afs 14/2009-77, se vztahuje k neplatné pravni Gpravé, stézovatelka jim presto marné
argumentuje v kasacni stiznosti.

[36] Ani odkaz na rozsudek NSS v cizinecké véci ze dne 18. 12. 2008, ¢&j. 7 As 21/2008-
101, nemuze stézovatelce prospét. Vyplyva z néj obecny zavér, ze spravni uvazeni lze
pouzit pouze v pripadech, kdy toto opravnéni zakon spravnimu organu pfiznava, a to
pouze zpusobem av mezich stanovenych zakonem. Zmirnujici implicitni zmocnéni
ptipada v Gvahu pouze vyjimecné, a to podle povahy a podstaty prislusné pravni regulace,
pokud by jeho neuplatnéni narusilo principy materialniho pravniho statu. To neni
stézovateléin pripad.

[37] 'V rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢&j. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, se soud
zabyval prokazovanim splnéni podminek osvobozeni podle § 64 zakona o dani z pridané
hodnoty. Zavéry tohoto rozsudku rovnéz nemaji jak ptispét k nyni fesené véci.

II1.C StéZovatelcin prostor k vyjddrent

[38] Stézovatelka se domniva, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces,
nebot ji krajsky soud neumoznil podat repliku. Zalovany zaslal soudu své vyjid¥eni
k zalobé dne 26. 7. 2017, stézovatelce vSak bylo doruceno az 21. 1.2019. Osm dni poté
vydal krajsky soud rozsudek ve véci, jednani nebylo narizeno.

[39] Ani této stézovatel¢iné namitce NSS neprisvéd¢il. Krajsky soud zaslal stézovatelce
A v /7 Vv / v 4 Vv \4 v v 4 / vV o vV
vyjadreni zalovaného na védomi, prestoze se zpozdénim témeér roku a pul, a stézovatelka
meéla moznost se k nému vyjadrit (ackoli tak mohla fakticky ucinit jen v osmi dnech).
Zejména vsak stézovatelka netvrdi, ze méla skutecné v imyslu podat repliku a ze by ji
krajsky soud toto pravo uprel svym postupem. Nenapovida tomu ani obsah kasacni
stiznosti, nebot v ni stézovatelka nijak na vyjadreni zalovaného nereaguje. NSS tedy
neshledal zadné pochybeni, kterym by krajsky soud zasahl do stézovateléinych procesnich
4
prav.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Stézovateltiny namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[41] Stézovatelka neméla vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
4 4 o v/ 4 v 7/ /v i . 4 v

na nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.);

v 4 M v/ 4 4 4 M vV / V- M

zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. fijna 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



