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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a
soudkynn Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobce: M. P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véct, sidlem Na Poticnim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. MPSV-
2017/205835-915, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 16 Ad 98/2017 - 89,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti ve vy$i 25 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Pfedmét fizeni a jeho predchizejici pribéh

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale té jen ,rozhodnuti zalovaného®)
v &sti zménil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - Krajské pobotky v Karlovych
Varech ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. 38333/2017/CHE (dale téz jen ,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné®) a ve zbytku jej potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné byla zalobci ode dne 1. 2. 2017 odejmuta davka prispévek na zivobyti ¢. j.
2102/2014/CHE.

[2]  Krajsky soud v Plzni vzahlavi oznalenym rozsudkem (dale téz jen ,napadeny
rozsudek®) zrusil rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
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z divodu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a pro nedostatek duvodu, jakoz i
proto, ze stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spisu a vyzaduje zasadni doplnéni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel) v kasacni stiznosti navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni. Ma za to, ze krajsky
soud duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného uvedl pouze obecné a nesrozumitelné.

[4] Kzavéru krajského soudu, ze vyrok rozhodnuti zalovaného je nesrozumitelny,
stézovatel uvedl, ze pokud dochazi ke zméné oduvodnéni rozhodnuti, dochazi k této
v v v i 4 o v 4 M M v v / 4 \A i M

zméné prostrednictvim odivodnéni, nikoli ke zméné vyrokové casti. Proto je bez

4 Vv . 4 v vV v / / v/ M 4 v M 4 v
pochybnosti zfejmé, ze stézovatel zménou ve vyrokové dasti rozhodnuti zmeénil pravé
vyrokovou ¢ast rozhodnuti. Pro jasnost a srozumitelnost véci stézovatel uvedenou zménu
okomentoval i v ¢asti odavodnéni svého rozhodnuti.

[5] Kvytykané nesrozumitelnosti prvostupriového rozhodnuti stézovatel uvedl, ze
v M /v 4 A2 v / v/ v v
zalobce byl uveden jako poskytovatel péce pani M. P. uz i pfed Gnorem 2017, ¢imz se vSak
spravni organ prvaniho stupné nezabyval. Po zjisténi tohoto pochybeni se spravni organ
prvaiho stupné pokusil zjednat napravu a pristoupil k vydani rozhodnuti o odejmuti
davky prispévek na zivobyti ode dne 1. 2. 2017. Stézovatel z pozice odvolactho organu

4 v o o v 4 / /v M v i
tento postup (napravu véci) akceptoval. V oduvodnéni svého rozhodnuti zalobci vysvétlil
(¢imz doplnil oduvodnéni spravatho organu prvniho stupné), ze se mél spravni organ
prvaiho stupné véci zabyvat jiz dfive, ale protoze se tak nestalo, napravuje své pochybeni
pti vyhodnoceni naroku a vyse davky prispévek na zivobyti ode dne 1. 2. 2017.

[6]  Stézovatel si je védom urcité zmateCnosti v rizeni predchazejicim vydani rozhodnuti
o odejmuti davky prispévek na zivobyti ode dne 1. 2. 2017, k tomu vsak v rozhodnuti
4 /4 \4 v/ 4 v - . 4 4 v/ v Ve 4 M
zalovaného uvedl, ze tizeni ve véci odejmuti davky prispévek na zivobyti nevykazuje
zadny zavazny rozpor se spravnim radem ¢i zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi (dale jen ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi®). Stézovatel se v pozici odvolaciho
4 4 4 / v v/ /7 /N, /7 v/ v Ve 4

spravniho organu zabyval predevsim narokem a vysi davky prispévek na zivobyti ode dne
1. 2. 2017. Urditou predchazejici zmatecnost v fizeni neni mozné napravit zpétné.
Pribéhem ftizeni pred spravnim organem prvniho stupné se stézovatel zabyval.

[71  Kvytce krajského soudu, ze ve vyzvach zaloZzenych ve sprivnim spisu neni
uvedeno, jaké konkrétni doklady mél zalobce predlozit, a proto mu nelze vytykat jejich
nepredlozeni, stézovatel uvedl, ze ve vyzvé ze dne 10. 3. 2017 byl zZalobce vyzvan
k doplnéni dokladu o vy$i mésiéniho pfijmu. Ve vyzvé ze dne 12. 3. 2017 byl zalobce
’ v ’ e’ 7 v . M ’ ’ .
vyzvan k dolozeni dokladu prokazuyjiciho, Ze je povazovan za osobu v hmotné nouzi podle
§ 3 zakona o hmotné nouzi, a byla mu sdélena informace, ze jej nelze povazovat za osobu
V. o7 7 k4 / v/ v Ve M v V7/e M \4 . Vv 4 4
pecujici, nebot cely prispévek na péci, jehoz prijemcem je matka zalobce, je predavan
dal$im pecujicim osobam. Zalobce prostfednictvim zastupce pisemné sdélil, Ze je osobou
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poskytujici pédi matce, neucinil véak zadny dalsi krok za Géelem vyhodnoceni pfipadného

4 4 ’ 4 4 v . \4 \4 /7
stavu hmotné nouze. To spravni organ prvniho stupné vyhodnotil tak, ze zalobce odmitl
dokladat jakékoli dalsi podklady pro vyhodnoceni pfipadného stavu osoby v hmotné
nouzi, nebot se povazoval za osobu v hmotné nouzi z divodu poskytovani péce osobé
4 . 4 s Ve .. ’ . ’ . . 4 . \4 4
zavislé na pééi jiné fyzické osoby ve stupni II - IV. Detailni popis moznosti pro
vyhodnoceni stavu osoby v hmotné nouzi se tak stal bezpfedmétnym.

[8]  Pokud krajsky soud stézovateli vytkl, Ze ze spravniho spisu nelze zjistit, kdy a
v jaké vysi byla zalobci vyplacena posledni davka ptispévku, aby bylo mozno posoudit, zda
bylo mozno zahajit fizeni o zastaveni vyplaty tohoto prispévku od 1. 2. 2017, stézovatel
odkazal naodtvodnéni svého rozhodnuti, vnémz konstatoval, ze ,pred wvydanim
napadeného rozhodnuti byla naposledy odvolateli vyplacena davka prispévek na Zivobyti ve vysi
3 410 K¢ za mésic leden 2017¢. Stézovatel uvedl, ze Gfady prace v praxi ve svych spravnich
aktech neuvadi, kdy byla davka pomoci v hmotné nouzi naposledy vyplacena. Stézovatel
tuto informaci nepovazuje za dulezitou pro prezkoumatelnost oduvodnéni spravniho aktu,
o posledni vyplaté davky osoba v hmotné nouzi vi, nebot ji obdrzela.

[9] K vytce krajského soudu, Ze v rozhodnuti zalovaného se srozumitelné neuvadi,
pro¢ neni zalobce od 1. 2. 2017 povazovan za osobu v hmotné nouzi, nebotf z néj neni
zjistitelné, jaké rozhodné skute¢nosti zpusobily, ze zalobce jiz neni za osobu v hmotné
i \4 4 v Ve v M v v/ / v 4 Vv
nouzi povazovan, a¢ dle néj nedoslo v jeho pomeérech k zadnym zménam, stézovatel uvedl,
ze pro Ffizeni o pfipadném naroku a vy$i davky prispévek na zivobyti ode dne 1. 2. 2017
neni rozhodné, odkteré doby byl ptvodné zalobci prispévek na zZivobytl pfiznan.
Stézovatel v odavodnéni rozhodnuti sdélil, ze zalobce byl ptijemcem davky prispévek na
zivobyti dlouhodobé. Dale, jak zastaveni vyplaty davky prispévek na zivobyti (coz neni
v v M 4 4 o 4
predmétem tohoto sporu), tak odejmuti davky bylo dusledkem napravy ze strany
spravniho organu prvniho stupné.

[10] K odkazu krajského soudu na Doklad o vys$i mési¢nich pfijma ze dne 15. 2. 2017,
resp. zpochybnéni zde uvedenych tdajt, stézovatel uvedl, ze pokud zZalobce uvadél, ze
nedostava za péci o pani M. P. zadné finanéni prostfedky, neni odkazovany tiskopis
podkladem rozhodnym pro narok na davku prispévek na zivobyti. Pripadna naprava
vyplnéni daného tiskopisu by tak neovlivnila rozhodnuti ve véci.

[11] K opodivu krajského soudu nad tim, ze se spravni organy nepozastavily nad
zalobcem predlozenymi doklady o (thradé za kazdomeésicni poskytnuti stravy nebo pomoci
Ve vV Vv 4 v M 4 v v v o v/ v **V_V
pfi zajisténi stravy pro matku zalobce, a k jeho zavéru, ze ve véci nebyl fadné zjistén
skutkovy stav, stézovatel uvedl, ze zalobce dle svého sdéleni nedostaval za péci o pani P.
zadné financni prosttedky a ze zadné jiné sluzby pani P. hrazeny nejsou (27. 3. 2017).
Zalobce prohlasil, ze péci matce poskytuje osobné a zdarma, ptilozeno bylo i prohlaseni

4 \4 \4 i 4 / N7/ 4 . v 7 v 4 v/ v / Ve
pani P., ze zalobci nedava zadné financni prostredky ze svého prispévku na péci.

[12]  Stézovatel shrnul, Ze ze spisové dokumentace je zfejmé, ze jedinym ohlasenym
poskytovatelem pomoci ve véci prispévku na pééi, kdy opravnénou osobou je pani P.,
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je zalobce. Prispévek na péci je urcen pravé na uthradu péce pecujicimi osobami. Zalobce
po celou dobu uvadi, ze za péci nedostava zadné financ¢ni prostfedky. Dané shrnuti véci
nemuze ovlivnit zadné doplnéni spisové dokumentace.

[13]  Stézovatel dale citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015,
sp.zn. 5 Ads 135/2014 (pozn. soudu - stézovatelem uvadéna citace vsak obsahem
oduvodnéni tohoto rozsudku neni) a uvedl, ze dle jeho nazoru neni mozné pti postupu
podle zakona o pomoci v hmotné nouzi nahradit zapocitatelny prijem plnénim v podobé
poskytovani jidla, prani pradla, vyuziti koupelny k umyti apod.

[14] K vytce krajského soudu, Ze ve spravnim spise neni obsazen vypis z aplikacniho
programu automatizovaného zpracovani tdaja hmotné nouze, stézovatel uvedl, ze v tomto
konkrétnim spravnim fizeni byl tento program pouzit jen k nahlédnuti s tim, zda nebudou
zjistény skutecCnosti, které nejsou zalozeny ve spisové dokumentaci v listinné podobe.
Z aplikacniho programu byla nad ramec spisové dokumentace zjisténa skutelnost, ze
zalobci byla naposledy vyplacena davka prispévek na zivobyti ve vysi 3 410 K¢ za mésic
leden 2017.

[15] Stézovatel tak ma za to, ze rozhodnuti zalovaného je srozumitelné a obstoji.
V napadeném rozsudku chybi meritum véci, totiz to, zda byl zalobce ode dne 1. 2. 2017
osobou v hmotné nouzi ¢i nikoli.

[16]  Zalobce ve vyjadfeni kasacni stiznosti uvedl, ze souhlasi s napadenym rozsudkem a
M 4 v .. M /. 4 \4 /v /. 4 4 4 4

je rad, ze se jej krajsky soud zastal. Poukazal na to, ze Grednici spravniho organu prvaniho
stupné mu poskytovali odlisné informace, ve kterych nebyl schopen se orientovat. Zalobce
uvedl, ze nesouhlasi s duvody kasa¢ni stiznosti, ale nebude s nimi polemizovat, protoze
to jen prodluzuje tizeni.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A2 v 7/ /v Vv v/ 4 . vv/ ’ 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
tedy pfistoupil k prezkumu diivodnosti kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. T.

s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda.

[18] Kasaéni stiznost neni ddvodna, nebof rozhodnuti zalovaného i1 rozhodnuti
’ 4 ’ 4 v v / v o 4 v 4
spravnitho organu prvniho stupné mélo byt zruseno. Duvody vedouci ke zruseni
4 4 4 4 o 4 . / . A2 4 N4 i
rozhodnuti spravnich organt uvedené krajskym soudem, jakoz i odpovidajici argumentaci,
je vsak nutno korigovat.

[19] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze rozhodnuti Zalovaného neni nesrozumitelné
v éasti jeho vyroku, jak uvadél krajsky soud. Ve vyrokové clasti prvostupnového
rozhodnuti (tj. véetné navéti, které je tieba pokladat za soucast vyrokové ¢asti rozhodnuti,
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viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012 - 57, ¢.
3268/2015) se uvadi: ,Urad price v CR - krajskd pobocka v Karlovych Varech, KP Cheb
(Cheb), prislusny k rozhodovini podle § 61 a § 67 zdkona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi, v souladu s § 3, § 21, § 44 odst. 1 a 7, § 75 uvedeného
zdkona a v souladu s § 49 odst. 5 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéjsich
predpisi  rozbodl odejmout ode dne 01.02.2017 divku pFispévek na Zivobyti (.
2102/2014/CHE, prijemce: M. P., datum narozeni: X, trvale bytem: P. X, Ch., X Ch. 2
Rozhodnuti zalovaného pak ve vyrokové Casti za navétim obsahuje tyto vyroky: ,I. Podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥ddu se vyse uvedené rozhodnuti z ¢sti méni tak, Ze
slova ,odst. 1 a“ se vypousti a slova ,a v souladu s § 49 odst. 5% se presunuji za slova ,,§ 75, slova
wzdkona ¢ 500/2004 Sb.“ se nahrazuji slovy ,a v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb.“. II. Podle
ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho ¥ddu se vyse uvedené rozhodnuti ve zbytku potvrzuje.“

[20] K uvedené zméné vyroku pak zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti sdélil,
ze ,z vyrokové Cisti napadeného rozhodnuti vypustil odst. 1 ustanoveni § 44 zikona o PHN,
nebot’ ve spisové dokumentaci neni prokdzino, Ye by Urad préce odejmul ddvku prispévek na
Zivobyti od proniho dne kalenddarnibo mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém nastala zména.
Odst. 7 ustanoveni § 44 zdkona o PHN ve vyrokové &isti ponechal, nebot’ Urad préce odejmul
davku ode dne ndsledujicibo po dni, jimz uplynulo obdobi, za které byla davka vyplacena“.

[21] Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) s. t. plati, ze pokud spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cast zméni (...); je-li to zapot?ebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni
odvolaci spravni orgdn rozhodnuti v Cisti odivodnéni (...). Zalovany postupoval v souladu
4 4 / / 4 A i v M / v/
s timto ustanovenim, pokud vyrokem I. svého rozhodnuti v ¢asti zménil vyrokovou cast
v 4 4 o 4 v i v o M o v 4
prvostupniového rozhodnuti a davody této zmény srozumitelné oduvodnil v oduvodnéni
svého rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za nesrozumitelné jenom
proto, ze ve vyroku L. vyslovné neuvedl, ze prvostupniové rozhodnuti méni ve vyroku.
Plati totiz, ze vyrokem se méni vyrok. K odstranéni vad oduvodnéni nedochazi v casti
vyroku rozhodnuti odvolactho organu, nybrz v Casti jeho oduvodnéni. Tento postup zcela
koresponduje s tim, ze spravni fizeni tvori jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci
koneéného rozhodnuti. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22.
7. 2008, ¢. 3. 2 As 20/2018 - 73, v zdsadé neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ (...)
napravil vady ¥izeni pred spravnim orgdinem prvého stupné, stejné jako rozhodnuti v ném
vydaného. Pri zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spolecné (rvori fakticky jeden celek), a
/ / v v / v/ / / v Vv v 4
to v mezich provedenych zmén. Zména rozhodnuti ale spociva vyhradné ve zméné vyroku,
protoZe pouze vyrok je zdvaznou a vykonatelnou Cisti spravnibo aktu, kterou se prizndvd
vcastnikim 7izeni urlité pravo nebo se mu stanovi urcitd povinnost, popr- se zavazné deklaruje,
Ze zde urcité pravo nebo povinnost je, ¢i neni. (...).

[22]  Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil se zavérem krajského soudu v napadeném
rozsudku, ze zvyroku rozhodnuti zalovaného neni seznatelné, kterou cast
prvostupniového rozhodnuti zménil. Pozadavek krajského soudu na to, aby zalovany ve

/ . 4 v 4 v v LA 4 Vo /4 . 4
vyroku uvedl, jak spravné zni zménéna ¢ast rozhodnuti, aby bylo zcela zfejmé, jak zni
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opravena Cast po zméné, spravni rad nestanovi, a prestoze by takovy postup mohl prispét
k lepsi prehlednosti rozhodnuti zalovaného, jeho postup byl zcela v intencich § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu. Zménéna ¢ast rozhodnuti se pfitom netykala zavéru, ktery byl
ptijat spravnim organem prvniho stupné, totiz ze zalobci byl od stanoveného data odejmut
ptispévek na zivobyti. Zalovany tento zavér potvrdil a zménou vyroku spocivajici ve
/4 4 4 /4 M v VU M o v 4 Ve
vynechani odkazu na ustanoveni zakona, jehoz ve véci dle jeho odtivodnéni uzito nebylo,
pouze upfesnil, resp. korigoval, aplikovana ustanoveni. Vtomto ohledu
1ze tedy rozhodnuti zalovaného povazovat za srozumitelné.

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zamétil na podstatu véci, kterou bylo posouzeni

naroku na davku pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na zivobyti). Zalobci byla tato davka
v 4 4 M / Ve 4 /4

prvostupnovym rozhodnutim odejmuta sUcinnosti ode dne 1. 2. 2017, po novém
7 7 ’ , . ’ .

posouzeni naroku na davku (§ 44 odst. 7 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[24] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti uvedl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 55/2012 - 44), ze pomoc nezbytna pro zajisténi
zakladnich zivotnich podminek (¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen
»Listina“) je urcena tém, kdo nejsou zabezpeceni na zakladé prava na spravedlivou odménu
(3 v i i 4 v 4 / **V_V 4 Ve vV /
za praci (Cl. 28 Listiny), na zakladé prava na hmotné zajisténi v pfiméreném rozsahu
obcana, ktery bez své viny nemuze ziskavat prosttedky pro své zivotni potteby pract (cl.
26 odst. 3 Listiny) ani na zakladé prava obdana na primérené hmotné zabezpeceni ve stari,
pti nezpusobilosti k praci a pfi ztraté zivitele (¢l. 30 odst. 1 Listiny). Pravo na plnéni ze
strany statu, které spociva v pomoci nezbytné k zajisténi zakladnich zivotnich podminek,
4 Ve 17/ 4 4 v/ v / / Vo v 4 o4 /
ma pritom subsidiarni povahu; nenalezi kazdému, nybrz jen osobé nachazejici se v hmotné
nouzi. Podminky pro poskytnuti tohoto plnéni provadi (na podkladé ¢l. 41 odst. 1 Listiny)
zakon o pomoci v hmotné nouzi a zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim
minimu (dale jen ,zakon o Zivotnim minimu®).

[25] Podle § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba nachazi v hmotné

M /7 v/ . v/ / 4 Ve 4
nouzi, pokud jeji prijem nedosahuje Castek stanovenych v pism. a) ¢i b) tohoto ustanoveni,
pricemz si nemuze tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z
.. / I\ / o o 4 Veve v 4 v 7o/ 4 4 Ve 4
jinych vaznych davodd vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni jejich zakladnich zivotnich

4 . I\ v v 4 Vv 4 \4 4 v M M
podminek je tak vazné ohrozeno. Zaroven plati, ze osoba, ktera prokazatelné neprojevuje
dostateCnou snahu zvysit si prijem vlastnim pti¢inénim, neni v hmotné nouzi [§ 3 odst. 1
pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi].

[26] Zikon o pomoci v hmotné nouzi pfitom definuje situace, kdy se osoba zasadné
nepovazuje za osobu v hmotné nouzi, resp. stanovi podminky, které musi byt splnény
pro pfiznani statutu osoby v hmotné nouzi (§ 3). Jednou ze zakladnich podminek, aby
osoba byla povazovana za osobu v hmotné nouzi, je predpoklad aktivity v ramci
pracovniho trhu nebo v ramci sluzeb zaméstnanosti, tj. vedeni v evidenci uchazetd o
zaméstnani [§ 3 odst. 1 pism.a zakona o pomoci v hmotné nouzi]. Zakon o pomoci
v hmotné nouzi vSak ziroven vymezuje vycet osob, které uvedené podminky pro
vyhodnoceni stavu hmotné nouze spliovat nemusi. Jedna se podle § 3 odst. 1 pism. a) bod
5 zakona o pomoci v hmotné nouzi mj. téz o osobu, kterd je osobou osobné pecujici o dité ve
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véku do 10 let zdavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I nebo osobou osobné pecujici o
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézkd zdvislost), nebo ve stupni
I (téZkd zavislost) anebo ve stupni IV (iiplnd zdvislost), a to za predpokladu, Ze v Zddosti o
prispévek na pé&i pro osobu zavislow na pomoci jiné fyzické osoby byla uvedena nebo po

Ve / 4 v/ v 7V v/ v 7/ / 7V . */7 7 . .
pfizndni prispévku na pédi pFislusnému orginu oblisena jako osoba poskytujici pomoc; je-li
pecujicich osob vice, [ze toto ustanoveni pouzit pouze u jedné z nich, a to té, ktera byla urcena
jejich pisemnou dobodou, a nedobodnou- li se, nelze toto ustanoveni pouzit vitbec (pozn. -
zvyraznéno soudem). Pravé za takovou osobu, tj. osobu pecujici o osobu zavislou, byl
\4 M M v 4 o v / Vv Ve 4 4 v/ v Ve
zalobce v minulosti povazovan, a to z divodu, ze byl pro Gcely pfiznani pfispévku na péci
(§ 7 a nasl. zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach) uveden jako jedina osoba
poskytujici pomoc osobé opravnéné (své matce).

[27]  Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce nelze
povazovat za osobu v hmotné nouzi, nebot Zalobce ve skute¢nosti o svou matku nepecuje
IV IRV ~ / / / . Y v
(na péci se podileji jiné osoby). Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil zavér, ze
zalobce neni osobou v hmotné nouzi podle § 3 odst. 1 pism. a) bod 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, avsak uéinil tak ve vazbé na § 7 odst. 2 pism. h) bodu 7. zakona o
zivotnim minimu, podle néhoz se za zapolitatelné pfijmy pro tucely tohoto zikona
povazuji prijmy, které jsou predmétem dané z primi fyzickych osob a jsou od této dané
osvobozeny, nejde-li o prijmy uvedené v pismenech a) az g) nebo v odstavci 5, s vyjimkou prijmu
plynouciho z divodu péce o blizkou nebo jinou osobu, kterd ma ndrok na prispévek na pédi
podle zikona o socialnich sluZbich, je-li tato péce vykondvina fyzickou osobou pattici do okrubu
spolecné posuzovanych osob podle § 4. Z citované pravni Upravy zalovany dovodil, ze se
prispévek na pééi nezapocitava do priymu pouze v pripadé, je-li osoba pecujici a prijemce
v/ v / Ve v v / Ve 4 4 / Vv

ptispévku na péli v okruhu osob spole¢né posuzovanych pfi hodnoceni naroku a vyse
davky pfispévek na zivobyti. Nasledné dospél k zavéru, ze zalobce (pelujici osoba) a jeho
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matka (pfijemce pfispévku na péci) nejsou v okruhu spoleéné posuzovanych osob (nebot
zalobce s matkou nezije ve spole¢ném byté), a proto ,musi byt prispévek na péci v urcité
Castce zapocitatelnym prijmem odvolatele pro vybodnoceni, Ze odvolatel je osobou uvedenou
v ustanovent § 3 odst. 1 pism. a) bodu 5. zdkona o PHN*.

[28] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyklad citované pravni Gpravy a jeji aplikace na
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ptipad zalobce neni spravny. Obecné jisté lze souhlasit se zavérem, ze prijem plynouct
z duvodu péce o blizkou nebo jinou osobu, ktera ma na prispévek na pééi narok, se
nezapocitava jako prijem vesmyslu § 7 zakona o zivotnim minimu, je-li tato péce
vykonavana fyzickou osobou patfici do okruhu spoleéné posuzovanych osob podle § 4
téhoz zakona (k tomu srov. téz rozsudek ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 6 Ads 166/2009-60, ¢.
2156/2010). Pokud vsak zalovany tento zavér aplikoval na pripad zalobce v tom smyslu, ze

v/ 1 Vv v v / /4 i M

nepatti-li zalobce do okruhu spolecné posuzovanych osob (s osobou zavislou), automaticky
je nutno mu prispévek na péci zapocitat jako prijem podle § 7 zakona o zivotnim minimu,
ucinil tak, aniz by se fadné zabyval postavenim zalobce.

[29] Z dikce § 3 odst. 1 pism. a) bod 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, jak byl citovan
shora, je totiz zfejmé, ze osobou, ktera poziva vyjimku z povinnosti stanovenych pro
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ptiznani statutu osoby v hmotné nouzi (§ 3 zakona o zivotnim minimu) je osoba, ktera a)

4 4 4 Ve 4 i 4 v M / V v/ v Ve
vykonava osobni pééi o zavislou osobu, a zaroven b) je pro ucely prispévku na péci

M N4 v 4 Ve M 4 v \4 ..
uvedena jako osoba poskytujici pomoc. Aby bylo mozné uéinit zavér o tom, zda zalobci je
nutno zapocitat do prijmu ve smyslu § 7 zakona o zivotnim minimu prispévek na pédi,
ktery od statu dostava jeho matka (opravnéna osoba), nemohou existovat duvodné
pochybnosti o tom, ze zalobce skutecné je osobou osobné poskytujici pomoc a péci této
osobé. Tato skutecnost v$ak byla zpochybnéna jiz v rozhodnuti spravniho organu prvniho
v 4 v *eV_V /7 v v 4 v 4 4 v / Ve /v .. 4

stupné, a to na zakladé zjisténi, ze osobé opravnéne poskytuji sluzby a péci (téz) jiné osoby.
V pripadé zalobce tedy sice nebylo sporu o naplnéni podminky ad b), zalovany se vsak
vubec nezabyval tim, zda je naplnéna téz podminka ad a).

[30] Ze spisového materialu vyplyva, ze ze strany spravnich organa bylo zjistovano,
zda a v jaké mife zalobce poskytuje péci své matce a v navaznosti na pouceni ze strany
spravnich organu zalobce rovnéz nékteré skutecnosti dokladal (¢astky hrazené matkou
\4 v 4 / v v 4 7 e v **V_V /
zalobce za nékteré poskytnuté sluzby). V prvostupriovem rozhodnuti jsou vsak zjisténé
skutecnosti odivodnény jen velmi kuse (se zavérem, ze zalobce o svoji matku ve
skuteénosti nepecuje, byt zalobce to pocelou dobu spravniho fizeni rozporoval) a
Y ’ . ’ ’ v ’ ’ A, ’ «
v rozhodnuti zalovaného je této otazce vénovana nasledujici avaha (,pro uplnost®): ,(P)ro
ucely prispévku na péci je jakoZzto pecujici osoba o pani M. P. uvedeny pouze odvolatel, aviak ze
spisové dokumentace bez pochybnosti vyplyvd, Ze péci poskytuje vicero osob. P¥i zikonném
postupu maji byt tyto osoby téZ oblaseny jakoZto osoby poskytujici péci pani M. P. a teprve na
zakladé pisemné dobody téchto osob by bylo mozné vyhodnotit, kterd z téchto osob je osobou
uvedenou v § 3 odst. 1 pism. a) bodu 5. zikona o PHN. I v takovém pripadé (pokud by byl
uvedenou osobou odvolatel) by Cist prispévku na péci byla zapoCitatelnym prijmem odwvolatele,
nebot’ pravé z prispévku na péci ma byt hrazena péce pecujicim osobam*.

[31] Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel povazoval zalobce za osobu osobné pelujici
o zavislou osobu pouze na zakladé zjisténi, ze splnil formalni podminku pro ptiznani
statusu pecujici osoby, naplnénim materialni podminky (tj. pozadavku na osobni péci) se
vsak jiz nezabyval. Tento postup je nutno povazovat za vadny, nebot pro tcely fizeni ve
véci odnéti davky prispévek na zivobyti zalobci, ktery tento prispévek pobiral pravé na
zakladé statusu pelujici osoby ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) bod 5 zikona o pomoci
v hmotné nouzi, muselo byt fadné zjiSténo a odivodnéno, zda Zalobce takové postaveni
ma 1 nadale ¢ nikoli. Vtomto ohledu je tedy rozhodnuti Zalovaného (i ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné) neprezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, a proto bylo spravné (byt na zakladé odlisné argumentace) ze strany krajského
soudu zruseno.

[32] Ktomu je nutno dale uvést, ze bude-li zjisténo, ze zalobce neni osobou, ktera
osobné pecuje o osobu zavislou, nelze mu status osoby pelujici pfiznat ani za predpokladu,
4 . N4 /v v/ v I Ve 8% 4
ze byl jako osoba poskytujici pomoc pro ucely pfispévku na péli ohlasen. Takové
postaveni mu nelze pfiznat ani za situace, kdy je zavislé osobé poskytovana osobni péle ze
strany vicero osob, ledaze by mezi zalobcem a témito osobami doslo k pisemné dohodé, ze
pecujici osobou je pouze zalobce. Pokud by vsak takové dohody nebylo, v souladu s § 3
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odst. 1 pism. a) bod 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi nelze pro tclely tohoto zakona

/.. M 4 4 4 i / i i eV _V v \4
vyjimku z povinnosti uvedenych v § 3 pouzit. Jinymi slovy, bude-li zjisténo, ze zalobce o
zavislou osobu ve skuteCnosti nepecuje, pripadné Ze o tuto osobu vedle zalobce osobné
pecuje vicero osob, avSak zaroven neexistuje pisemna dohoda mezi témito osobami, ze

v 7 7 . v v VARV /
pecujict osobou je zalobce, nelze zalobce za osobu pecuyjici ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a)
bod 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi povazovat.

[33] Teprve po zjisténi, zda zalobce je osobou pecujici ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) bod
5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, lze pristoupit k hodnoceni pfijmi této osoby ve
smyslu § 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nebude-li totiz mozné zalobci statut osoby
pecujici priznat, jsou zcela irelevantni Gvahy o tom, zda je nutno prispévek na péci
zapocitat do jeho prijmu pro Gcely posouzeni naroku na socialni davku prispévek na
Ve 4 v V. o/ 7 4
zivobyti. Na druhou stranu, pokud by zalobce osobou pecujici ve smyslu uvedeného
ustanoveni byl a zaroven by platil zavér, ze zalobce neni osobou spolecné posuzovanou
s osobou zavislou ve smyslu § 4 zakona o Zivotnim minimu (nebot Zalobce neuziva byt
v v * VvV _V v/ v/ . \4 /. Ve M

spolecné se svou matkou), nelze jesté bez dalstho uzavrit (jak to zalovany ucinil (,pro
Gplnost®) ve svém rozhodnuti, ze ¢astka odpovidajici prispévku na péci (4 400 K¢ mésicné),
kterou od statu dostava matka zalobce jako opravnéna osoba, je pro zalobce ,pfijmem

4 o /v J « N v . 4
plynoucim z davodu péce o zavislou osobu®, a to za situace, kdy zalobce (jak sam
v prubéhu spravniho fizeni konzistentné tvrdil a jak pisemné potvrdila téZ jeho matka)
timto pfijmem vibec nedisponuje.

[34] K posuzované véci je nutno zaroven dodat, Ze postaveni pecujici osoby ve smyslu §
3 odst. 1 pism. a) bod 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi jeSté samo o sobé nemuze vést
k zavéru, ze tato osoba je osobou v hmotné nouzi. Jak bylo uvedeno jiz vyse, takova osoba
pouze nemusi naplnit podminky uvedené v § 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tj.
aktivitu v ramci pracovniho trhu nebo v ramci sluzeb zaméstnanosti. Zavéru o tom, ze
pecujici osoba je osobou v hmotné nouzi, pak nutné musi predchazet ivaha o tom, zda tato
osoba (ptipadné se spoleéné posuzovanymi osobami) napliiuje podminky § 2 zikona o
pomoci v hmotné nouzi.

[35] Pokud budou zjisténé skuteénosti oduvodriovat odnéti dosud pfiznané davky
v . o \4 v 4 4 V. o7 7 . 4 v/ 4 4 /
zalobci z duvodu, ze zalobce nema postaveni pecujici osoby, ve stejném rizeni musi byt
s ohledem na tvrzeni zalobce, zZe je osobou v hmotné nouzi, zjistovano, zda ptiznani této
socialni davky (pfispévku na zivobyti) neodtGvodnuji jiné skuteCnosti nez ty, pro které mu
byla dfive davka ptfiznana. Za timto Ucelem je nutno zalobci poskytnout radné a
srozumitelné pouceni, a to vletné popisu moznosti pro vyhodnoceni stavu osoby
v hmotné nouzi. Spravni organy by rovnéz mély byt aktivni pii zjistovani skutecnosti,
které lze ziskat z Gfedni Cinnosti (informace z vefejnych registrli, informace od tfetich
osob), a to tak, aby mohlo dojit k dostateCnému zjisténi poméru zalobce. Spravni organy
by pfitom mély postupovat predvidatelné a pri zachovani vsech prav Gcastnika fizeni.
Zaroven je vsak nutno pfipomenout, ze jakkoli ve spravnim fizeni obecné plati, ze
4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4
podklady pro vydani rozhodnuti ma opatrit spravai organ (§ 50 odst. 2, § 3 spravaniho
radu), podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je zadatel o davku
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(prijemce i spoleéné posuzované osoby) povinen osvédéit skutecnosti rozhodné pro narok
, . .y IV ’ ~ Vv ’ 7 J4 4
na davku, na jeji vysi nebo vyplatu. Zalobce by tedy mél ve vlastnim zajmu spravnimu
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organu pri zjistovani rozhodnych skutecnosti pro priznani davky poskytovat potrebnou
soucinnost.

[36] Nejvyssi spravai soud se zaroven pripojuje k vytce krajského soudu v napadeném
rozsudku, ze spravni fizeni v posuzované véci bylo vedeno znacné chaoticky (vyplata
davky byla nejprve rozhodnutim ze dne 22. 3. 2017 zastavena, toto rozhodnuti v$ak bylo
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 6. 2017, dne 24. 7. 2017 doslo k zastaveni fizeni
ve véci zastaveni vyplaty davky, dne 22. 3. 2017 bylo vydano oznameni o zahajeni tizeni ve
véci odejmuti davky prispévek na zivobyti, které vsak bylo rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017
M / v I 4 4 4 v/ 4 v . v / Vv 4

zastaveno, ve stejny den doslo k zahajeni spravniho fizeni ve véci zmény vyse davky
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prispévek na zivobyti; nasledné bylo dne 27. 6. 2017 zahajeno spravni fizeni ve véci
odejmuti této davky s Gcinnosti od 1. 6. 2017 a dne 27. 7. 2017 bylo toto fizeni zastavenos;
dne 12. 7. 2017 pak bylo zahajeno fizeni ve véci odejmuti s G¢innosti od 1. 2. 2017), a ze
Udaje ziskané z informacdnich systému spravnich organt (zde daj o tom, kdy byla zalobci
naposledy davka vyplacena, ziskany z aplika¢niho programu automatizovaného zpracovani
Udaju hmotné nouze), jsou-li pro alely vydani rozhodnuti ve véci zjistovany, je nutno
ucinit soudasti spravniho spisu.

[37] Vzhledem k tomu, ze co do vysledku bylo mozné potvrdit napadeny rozsudek
krajského soudu, a s ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud spattoval vady rozhodnuti
spravnich organt v jinych aspektech, nez na které kladl duraz krajsky soud, nebylo jiz
nutné zabyvat se dalsi argumentaci stézovatele v kasacni stiznosti, smérujici do odtvodnéni
napadeného rozsudku, které Nejvyssi spravni soud vyse uvedenym vykladem prekonal.
Vytce stézovatele, ze krajsky soud se nezabyval véci samou, lze tak sice na jednu stranu
prisvéddit, nebot vyklad aplikovanych ustanoveni zakona o hmotné nouzi byl dualezity
z hlediska relevance zjistovanych skuteCnosti pro Gcely posouzeni naroku na socialni
davku, na druhou stranu vSak bylo mozné tento nedostatek zhojit rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodnuti zalovaného tedy mélo byt spravné zruseno pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti, a to ve vztahu k otazce,
zda zalobce ma statut pecujici osoby ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) bod 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi ¢i nikoli. Pokud ke zruseni rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejiciho
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doslo, byt zéasti z jinych divodd, zruseni
napadeného rozsudku neni na misté. Caste¢né nespravné divody napadeného rozsudku
Nejvyssi spravni soud korigoval.

[38] Jakkoli lze tedy stézovateli prisvédéit v tom, ze nékteré vady vytykané krajskym
soudem (zejména jista chaoti¢nost a neprehlednost vedeni fizeni, radné nevedeni spravniho
spisu) by samy o sobé nebyly takovymi vadami, pro néz by jinak bylo nutno pfistupovat
ke zruSeni rozhodnuti zalovaného i prvostuptiového rozhodnuti, vedle téchto dilcich
4 4 / 4 v v 4 4
pochybeni stoji vytykana neprezkoumatelnost téchto rozhodnuti ve vztahu k otazce, zda
v . ’ VRV ’ , .
zalobce je v postaveni pecujici osoby ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) bod 5 zakona o pomoci
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v hmotné nouzi ¢ nikoli. Tato vada predstavuje stézejni duvod ke zruseni obou
4 4 4 4 o v v / 4 v Ve i . /
rozhodnuti spravnich organd, k némuz ve vysledku spravné pristoupil krajsky soud.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s.t.s. zamitl.

[40] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a proto pravo
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na nahradu nakladd fizeni nema. Procesné uspésnému zalobci v fizeni prokazatelné
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vznikly naklady ve vysi 25 K¢ na postovném za zaslané vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, a
proto soud zalovanému ulozil povinnost, aby zalobci naklady v této vysi uhradil do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

[41] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze v fizeni pred krajskym soudem byla
zalobci ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Gabriela Plasilova. Protoze ustanovené
zastupkyni byla pozastavena ¢innost advokatky, Nejvy$si spravni soud s ni nejednal jako se
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zastupkyni zalobce a jednal pfimo se zalobcem, jelikoz jeho zastoupeni advokatem v fizeni
o kasa¢ni stiznosti neni nutné a zalobce o ustanoveni nového zastupce nepozadal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. fijna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



