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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. K., zast. Mgr.
Michalem Mazlem, advokatem se sidlem Belgicka 276/20, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 17.12. 2018, sp. zn. OUPSR 194/2018-333-rozh., v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2020, ¢. .
30 A 4/2019 - 66, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
.  Zalobci se ukladd povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani

odkladného ulinku ve vysi 1000 K¢, a to ve lhaté 15 (patnacti) dnd od doruceni
tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2018, sp. zn. OUPSR 194/2018-333-rozh.
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) mimo jiné potvrdil vyrok I. rozhodnuti Méstského Gradu
Turnov ze dne 16.7.2018, ¢.j.SU/18/3701/HOI (dale jen ,prvostupnové spravni
rozhodnuti®), jimz dle § 24 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpist, zridil na
pozemku zalobce parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X (dale jen ,pozemek®) vécné bremeno
jeho uzivani za Glelem strpéni umisténi stavby distribu¢ni soustavy a jejitho provozovani
(umisténi dvou stozart na predmétném pozemku, jeho pretnuti vodiéi vedeni a
provozovani tohoto vedenf), a to na dobu neurditou ave prospéch spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s., ICO 2479035, Teplicka ¢. p. 874/8, Décin - Podmokly (dale jen
»vyvlastnitel); dalsi vyroky prvostupnového spravniho rozhodnuti jiz nespadaji do
pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce podanim zaloby u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Ten usnesenim ze dne 5. 2. 2020, . j. 30 A
4/2019 - 56, vyloudil cast zaloby tykajici se vyroku o nahradé za vyvlastnéni
k samostatnému tizeni a v rozsahu vyvlastriovaciho vyroku ji zamitl rozsudkem ze dne 26.
8.2020, ¢. . 30 A 4/2019 - 66 (dale jen ,napadeny rozsudek®).
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[3]  Rozsudek krajského soudu nasledné zalobce (dale jako ,stézovatel“) napadl kasacni
stiznosti, v niz zaroven navrhl pfiznat ji odkladny Géinek. Uvedl, Ze se obava toto, ze
i M M v/ v v . M v M VVv/ 4 4

vyvlastnitel realizuje stavbu drive, nez ve véci meritorné rozhodne Nejvyssi spravni soud.
Tim by mu 4dajné vznikla zavazna a nenapravitelnd 4jma a bylo by zasazeno do jeho
Ustavné zaruCeného prava vlastnit majetek, prava na svobodnou volbu povolani a

1.7 7 . ’ v v ’ v v . B
podnikani; realizaci predmétné stavby by totiz byla zmarena jeho snaha o prosazeni
ochrany svych prav.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, Ze navrh na pfiznani odkladného Géinku
nespliiuje podminku stanovenou v § 73 odst. 2 s. . s. Stézovatel dle néj uvadi pouze obecna

v/ v 4 4 4 / / v v / 4 v v/ /
ani¢im nepodlozena tvrzeni o zasahu do svych Gstavné zarucenych prav, avsak zadny
konkrétni zasah ve skutecnosti netvrdi, natoz aby ho prokazal. Sance na Gspéch kasa¢ni
stiznosti je navic mala, protoze v ni pouze opakuje namitky, které vznasel jiz v pribéhu
vyvlastiiovactho fizeni a v fizeni pfed krajskym soudem.

[5] Podle § 107 s. t. s. ,kasacni stiznost nema odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7- s. se uZije primérené®.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ,soud na ndvrb Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
v v v v, v/ /- v - / V. / / / / Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nezZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
. e, , . ‘v o v, 7 A /- «
vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem*.

[71  Je tteba zddraznit, ze priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M 4 4 v v 4 4 4 v/ Vo 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 4 / Ve 4 / M i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného G¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud jiz drive judikoval, ze povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy
ma stézovatel (srov. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 1 As 27/2012 - 32, vSechna
rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Od
stézovatele, ktery zada o ptiznani odkladného Géinku, se tak predevsim ocekava dostateéné
konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v duasledku napadeného rozhodnuti
vznikne nepomérné vétsi Ujma nez jinym osobam; vysvétleni, v ¢em tato Gjma spociva, a
uvedeni jejtho rozsahu. Vylideni podstatnych skuteCnosti o nepomérné vétsi 4jmé musi
svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim
\4 /4 4 4 Ve 4 4 4 v / Vv / A4
zalovaného obava, by pro néj byl zisadnim zdsahem. Kromé vyse uvedeného tizi
stézovatele téz dukazni bfemeno k uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dukazniho
bfemena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odivodnuje navrh na priznani
odkladného téinku, také radné dolozil (srov. usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 2 As 218/2015 - 50). Stézovatel, ktery priznani odkladného tcinku navrhuje, tedy ma
povinnost tvrzeni a povinnost diukazni; je na ném, aby konkretizoval a osvéddil, jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (srov.
usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢.5. 1 As 27/2012 - 32). Hrozici jma pfitom musi byt
4 v 4 4 4 M M M / Ve 4 M vV/ 4 4 M
zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Nejvyssi spravai soud poukazuje
M 4 4 /4 o4 /7 V7 4 V4 % M v 7 4 /4
na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé rizeni o kasa¢ni stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k
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tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i dokazoval divody pro
ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Zadost o ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovana a podeprena konkrétnimi
dtkazy (srov. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[9]  V posuzovaném ptripadé musi Nejvyssi spravni soud konstatovat (a prisvédcit tak
v 4 v vV / Vv / v o v v /4 4
zalovanému), ze stézovatel vyse uvedenym pozadavkim na dostatecné konkrétni
individualizaci tvrzené Gjmy nedostal. Uvedl totiz obecné pouze to, ze by mu realizaci
v v / M Ve /4 4 v 4 i A v/ v v
predmétné stavby vznikla (néjaka) zavazna a nenapravitelna Gjma, ¢imz by bylo zasazeno
do jeho prav; charakter a podobu této 4jmy vsak nikterak nespecifikoval (tedy v cem zcela
v v v/ 7 Ve 4 v / i A4 v v/ i / 4 v/ 4 4
presné spociva pro néj tak zavazny a mimoradné nepriznivy nasledek zfizeni daného
vécného bfemene, ze by mu mél byt odkladny ulinek pfiznan). Ani v ramci kasaéni
argumentace tykajici se véci samé pritom stézovatel nepredestira konkrétni negativni
dusledky vykonu napadeného rozhodnuti, nybrz broji predevsim proti nespravnému
4 4 v . 4 /. v 4 4 v 4 4 4 b v - /
posuzovani verejného zaymu na vyvlastnéni daného vécného prava (otazka, zdali je vetejny
zajem na realizaci staveb dle energetického zakona dan jiz ex lege, nebo je nezbytné jej
v kazdém fizeni prokazovat; nespravné pomérovani verejného zajmu a vlastnického prava
stézovatele) a taktéz vytyka vady vyvlastiiovaciho fizeni spocivajici v nespravném
dorucovani navrhu na uzavreni smlouvy. Ze samotného navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku ani z jednotlivych kasacnich namitek (a dokonce ani ze zaloby) vsak neplyne, jakou
konkrétni vaznou a nenapravitelnou Ujmu mu zfizeni vécného bfemene uzivani jeho
pozemku za Ucelem strpéni umisténi stavby distribucni soustavy a jejtho provozovani
Ve 4 4 Ve . vv/ ’ 4 VvV /v
ptivodi. Neni pritom na Nejvys$im spravnim soudu, aby toto za stézovatele domyslel,
nebot (jak shora uvedeno) pravé jej tizi bremeno tvrzeni. Nutno dale podotknout, ze
stavba, jiz je stézovatel na svém pozemku povinen strpét (tj. dva stozary a vodice vedeni
natazené mezi nimi) neni svou podstatou takové povahy, ze by ji nasledné (v pripadé
pozdéjsiho zruseni napadeného rozhodnuti) nebylo mozné bez vétsich obtizi odstranit a
restituovat tak predchazejici stav; tvrzenou Ujmu proto navic nelze oznalit za
nenapravitelnou.

[10] Z vyse uvedeného je zfejme, ze navrh stézovatele na priznani odkladného Gcinku
kasaéni stiznosti neni divodny, nebof ten neprokazal splnéni jiz prvni podminky (tj.
nepomérné vétsi Gjmy, nez jaka by pfiznanim odkladného Glinku kasacni stiznosti mohla
vzniknout jinym osobam). Vsechny podminky pro pfiznani odkladného tcinku dle § 73
s. f. s. musi pfitom byt naplnény soucasné, a proto se Nejvyssi spravni soud pti neshledani
naplnéni jedné z nich jiz nezabyval posuzovanim podminek ostatnich a navrh na ptiznani
odkladného G¢inku vyrokem ¢. 1. tohoto usneseni zamitl (§ 73 odst. 2 4 contrario ve spojeni
s§ 107 s. f.s.).

[11] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti vak Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné
toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).
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[12]  Vyrok ¢. II. tohoto usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek
za podani navrhu na priznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit, a to podle §4 odst. 1 pism.h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, aplikovaného per analogiam (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel je proto do patnacti dnt od doruceni tohoto
usneseni povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit na
et Nejvy&iho spravniho soudu ¢&. 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
pobocka Brno, variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1020431720.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. fijna 2020
JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné

senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 As 317/2020

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



