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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: AD-Net, spol. s
r.o., se sidlem Opletalova 1441/19, Praha 1, zast. JUDr. Vitem Rybatem, advokatem se
sidlem 28. f{jna 1610/95, Ostrava - Moravskd Ostrava, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢. MHMP-2139563/2019/04/Go, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020, ¢. 15 A
161/2019-60,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020, ¢. 15 A 161/2019-60,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢. MHMP-2139563/2019/04/Go,
arozhodnut! Ufadu méstské &sti Praha 7 ze dne 17.7.2019,
zn. MC P7 096878/2019/0DO/Zal, se ru$i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥zeni
castku 24 456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Vita Rybare, advokata.

Odtvodnéni:

[1] Utad méstské ¢asti Praha 7 uloZil rozhodnutim ze dne 17. 7. 2019 Zalobkyni pokutu
ve vy$i 100 000 K¢. Pokutu ulozil za nepovolené zvlastni uzivani mistnich komunikaci
(chodnikd) umisténim lavidek v nejruznéjsich lokalitach Prahy 7. Stalo se tak v dobé
minimalné od 11. 4. 2019 do 13. 5. 2019. Tim zalobkyné bez povoleni [§ 25 odst. 6 pism. ¢)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich] uzivala pozemni komunikaci, ¢imz
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naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 42b odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich
komunikacich. Rozhodnuti Gfadu méstské casti potvrdil zalovany, ktery odvolani
zalobkyné zamitl. Zalobkyné nésledné neuspéla ani s zalobou u méstského soudu.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. V kasalni stiznosti snasi radu argumenta
formalni 1 obsahove povahy, kterymi dovozuje nezakonnost rozhodnuti spravanich organu
(nedostatecnost vyroku rozhodnuti o prestupku; legitimni ocekavani stézovatelky; soud
ani spravni organy nevzaly na zretel, ze lavicky zkvalitnuji zivot obyvatelim mésta;
nezakonna vyse pokuty apod.). V klicové namitce pak stézovatelka kritizuje zavér
spravnich organa, s nimz se ztotoznil téz méstsky soud, totiz ze na jeji situaci dopada § 25
odst. 6 pism. ¢) bod 2 zakona o pozemnich komunikacich. Spravni organy i méstsky soud
toto ustanoveni vylozily nespravné. Dle stézovatelky sporna norma nedopada na umisténi
laviéek na chodnik. Zakonodarce zde provedl demonstrativai vycet toho, na co tato norma
dopada - zafizeni stanovisté, skladka stavebnich hmot nebo paliva apod. Jde o véci a
materialy slouzici k vystavbé, opravam a adrzbé (napf. staveb, které se nachazeji v blizkosti
komunikaci).

[3]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[4]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Jeji dvodnost posoudil NSS v mezich uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] Podle § 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni od
1.7.2017, se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku téz tim, ze v
rozporu s § 25 odst. 1 az 7 téhoz zakona uzije bez povoleni zvlastniho uZivani dalnici, silnici
nebo mistni komunikaci jinym nez obuvyklym zpiisobem nebo k jinym vicelim, neZ pro které
jsou urceny. Tento prestupek je ohrozen horni hranici sazby pokuty az 500 000 K¢ [§ 42b
odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich].

[7] Sporné casti ustanoveni § 25 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni od
1. 10. 2018, zni takto (spornou ast, o kterou jde v nynéjsim pripadé, NSS zvyraznil):
§25

Zvlastni uzivani
(1) K uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zptisobem nebo k
.. / / Vv o v N v 4 M n 8% 4 4 4 ”m M v 4
jinym Géelim, nez pro které jsou urceny (dale jen "zvlastni uzivani"), je tfeba povoleni
ptislusného silni¢niho spravniho tfadu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika
dotlené pozemni komunikace, a muzeli zvlastni uzivani ovlivnit bezpecnost nebo
plynulost silniéniho provozu, také s predchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o
dalnici, v ostatnich ptipadech se souhlasem Policie Ceské republiky. Souhlas vlastnika se
zvla$tnim uzivanim podle odstavce 6 pism. c) bodu 3 a odstavce 6 pism. d) se nevyZzaduje v
V7 v v . 4 v . v vV /4 8% 4 v/ 7 4 oV
pripadé, zZe se jedna o verejné prospé$nou stavbu; k navrhu na zvlastni uzivani muze
vlastnik uplatnit namitky, o kterych rozhodne silniéni spravni Gfad.
2) Silni¢ni spravni Gfad vyda rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani pravnické nebo
1% y P p

. 4 v 4 v 7 4 v/ . Ve ’ ’

fyzické osobé na zakladé pisemné zadosti na dobu uréitou a v rozhodnuti stanovi
’ IV 7 VI 1 7 ’ /v ’ NI T /7 . Ve

podminky zvla$tntho uzivani. Povoleni ke zvlaStnimu uZivani nezbavuje uZivatele
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povinnosti k nahradim za poskozeni nebo znelisténi dalnice, silnice nebo mistni
komunikace.
(6) Zvlastnim uzivanim dalnice, silnice a mistni komunikace je
v IV Vv / v / v V_o A 7 . M v v
a) preprava zvlast tézkych nebo rozmérnych predmétt a uzivani vozidel, jejichz rozmeéry
nebo hmotnost presahuji miru stanovenou zvlastnimi pfedpisy, neni-li umoznéno
opatfenim obecné povahy podle § 24b,
b) uziti dalnice nebo silnice pro motorova vozidla silni¢nimi motorovymi vozidly, jejichz
nejvys$i povolena rychlost je nizsi, nez stanovi zvlastni pravni predpis,
¢) uziti dalnice, silnice nebo mistni komunikace a silni¢niho pomocného pozemku pro
1. zfizovani a provozovani zatizeni pro pisemnou, obrazovou, svételnou nebo
jinym zpsobem provadénou reklamu nebo propagaci (dale jen ,reklamni
zafizeni®),
2. umistovani, skladani a nakladani véci nebo materidld neslouZicich k udrzbé
/4 v . 4 . v v v’ 4
nebo opravam téchto komunikaci, nebudou-li neprodlené odstranény (zatizeni
stavenisté, skladka stavebnich hmot nebo paliva apod.),
3. provadéni stavebnich praci,
4. zfizovani vyhrazeného parkovani,
5. zfizovani a provoz stankd, pojizdnych ¢ prenosnych prodejnich a jinych
podobnych zafizeni,
6. audiovizualni tvorbu,
d) umisténi inzenyrskych siti a jinych nadzemnich nebo podzemnich vedeni vieho druhu
v silni¢nim pozemku, na ném nebo na mostnich objektech,
e) poradani sportovnich, kulturnich, nibozenskych, zabavnich a podobnych akdi, jestlize
by jimi mohla byt ohrozena bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu,
/o v/ Ne s et / / . ’ ;e . / - /
f) vyjimecné uzitl silnice nebo mistni komunikace pasovymi vozidly Armady Ceské
republiky nebo historickymi vozidly, jejichz kola nejsou opatfena pneumatikami nebo
gumovymi obrudemi,
/54 v 4 Ve / ’ ’ . . . .7 /7 . 7 . .o
g) vyjimecné uziti mistni komunikace a silnice samojizdnymi pracovnimi stroji a
v/ L . . ° ’ .y , . ° .
ptipojnymi vozidly traktort, které nemaji schvalenou technickou zpusobilost podle
zvlastniho pravaniho predpisu.

[8]  V nynéjsi véci stézovatelka umistila na chodniky na raznych mistech v Praze 7
lavicky.
[9]  Zakon o pozemnich komunikacich v § 12 odst. 4 jasné rika, ze pokud nejsou

samostatnymi mistnimi komunikacemi, jsou soucastmi mistnich komunikaci téz prilehlé
chodniky a chodniky pod podloubimi. V dané véci proto neni sporné, ze lavicky byly
umistény na mistnich komunikacich.

[10] Sporna v nynéjsi véci je predevSim pravni otazka, zda stézovatelka umisténim
lavi¢ek na chodniky uzivala pozemni komunikaci ve smyslu vyse cit. § 25 odst. 6 pism. ¢)
bod 2. zakona o pozemnich komunikacich. Jde tedy o otazku, zda v nynéjsim pripadé byla
mistni komunikace pouzita pro wmistovini, sklidini a naklidini véci nebo materidli
neslouzicich k 1drzbé nebo opravam téchto komunikaci, nebudon-li neprodlené odstranény
(za¥izeni stavenisté, sklidka stavebnich hmot nebo paliva apod.).

[11] Méstsky soud ve shodé s zalovanym k tomu uvedl, ze umisténi lavicek na pozemni
komunikaci je zvlastnim uzivanim komunikace. Zakon o pozemnich komunikacich
dle méstskeho soudu neobsahuje zadnou vyjimku, ktera by umistovani lavicek vynala
z povolovaciho rezimu ve smyslu § 25 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Je proto
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ztejmé, ze umisténi lavicek je zvlastnim uzivanim pozemni komunikace v intencich
umisténi véci na tuto komunikaci. ,Prikladmo uvedeny wvycet situaci, které zakonoddrce v
ustanoveni § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu 2. zikona o pozemnich komunikacich vyjmenoval, nic
neméni na tom, Ze umisténi lavicek na pozemni komunikaci podléha rozhodnuti prislusného
silnicnibo spravnibo 4radu, ktery takové zvldstni uZivini komunikace povoli &i nikoli.
Pozemni komunikace je dopravni cesta urlend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci,
vcetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti (§ 2 odst. 1 zikona
o0 pozemnich komunikacich). Lavicka tedy zjevné neplni ani nedoplriuje ticel, pro ktery jsou
pozemni komunikace ze zikona uréeny, nebot’ ani neprimo neslouzi k vyuZiti komunikace jako
dopravni cesty, pricemz se ve smyslu § 12 a § 13 zakona o pozemnich komunikacich nejedna o
soucist nebo prislusenstvi komunikace, tj. nejde o pevné zarizeni nutné pro zajisténi uZiti
komunikace* (bod 35 napadeného rozsudku).

[12] Pravé uvedeny nazor neni spravny. Je jisté pravda, ze umisténi lavicek na chodniky
oV . .. N, VI 1 ’ ’ .
muze naplnit obecnou charakteristiku zvlastniho uzivani mistni komunikace ve smyslu
§ 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (uzivani mistnich komunikaci ,jinym nez
obvyklym zpiisobem nebo k jinym iceliim, nez pro které jsou urceny). Nicméné meéstsky soud
lo%4 v 4 4 i 4 . M 4 4 v/ Vv 4
zcela opomiji, ze zakon o pozemnich komunikacich definuje konkrétni pripady zvlastniho
uzivani dalnice, silnice a mistni komunikace v § 25 odst. 6, a to taxativnim vyctem. Nestaci

tedy, ze urcité uzivani spliuje obecna zakonna kritéria zvlastniho uzivani podle § 25 odst.
1. Aby takovéto uzivani mélo charakter zvlastniho uzivani ve smyslu zakona o pozemnich
komunikacich, musi byt podraditelné nikoliv jen pod § 25 odst. 1, ale téz pod nékterou ze
situaci vymezenych v hypotéze § 25 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich.

[13] Zalovany si je pravé uvedeného (na rozdil od méstského soudu) védom.
Proto v odavodnéni rozhodnuti vysvétlil, Ze umisténi lavicek na chodnik porusuje § 25
odst. 1 a odst. 6 pism. ¢) bod 2. zakona o pozemnich komunikacich. Lavicky, nebudou-li
neprodlené odstranény, jsou totiz ,véci“ ve smyslu § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu 2. zakona o
pozemnich komunikacich (s. 6 rozhodnuti zalovaného).

[14] NSS k tomu pripomina, ze text sporného § 25 odst. 6 pism. c¢) bodu 2. zakona
o pozemnich komunikacich zni: ,umistovini, sklidini a naklidini véci nebo materidli
neslouzicich k idrzbé nebo opravim téchto komunikaci, nebudou-li neprodlené odstranény
(zatizeni stavenisté, sklddka stavebnich hmot nebo paliva apod.).“ Vyklad zalovaného sméfuje
k tomu, ze jde o jakékoliv véci, které budou na mistni komunikaci umistény, nebudou-li
v v ~ ’ v 77 ’ Vo« ’
neprodlené odstranény. Zalovany v$ak vytrhava vyraz ,véci“ zkontextu celého
ustanoveni.

[15] Ustanoveni § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu 2. zakona o pozemnich komunikacich neni
4 . 4 v 4 M 4 4 . M v M 4 4
psano jako obecna sbérna kategorie, ktera obsahne jakoukoliv véc umistovanou na mistni
komunikaci, s vyjimkou véci zvlasté uvedenych v jiném pismenu ¢i bodu § 25 odst. 6
M M Vv . 4 4 4 v/ 4 v AR /. V7 .
(nejde-li tedy napt. o prodejni stanky, reklamni zafizeni, na coz pamatuji jiné casti § 25
odst. 6). Vykladana norma dle svého textu sméfuje k vécem na prvy pohled stavebni ¢i
obdobné povahy (skladky apod.). To plyne z textu samotného ustanoveni (hovofi se tu o
vécech nebo materialech neslouzicich kidrzbé nebo opravam téchto komunikaci,
4 4 . v V7 \4 M v . v /4 Ve / 4 4
zakonodarce tedy zjevné miri k tomu, ze jde o véci urcené k néjakym stavebnim pracim,
.. / A2 / v Ve i v v/ v v/ o
ale jinym, nez je udrzba ¢i oprava komunikace). Predevsim to vsak plyne z priklada
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uvedenych v zavorce zakonného textu (zarizeni stavenisté, sklidka stavebnich hmot nebo
paliva apod.). Jak spravné fika stézovatelka, vykladana norma mifi na véci a materialy
v/ / / v 4 / \4 v Ve v/ 4 /4 4 4

slouzici k vystavbé, opravam, udrzbé nebo provozu staveb ¢i zarizeni, které se nachazeji v
blizkosti komunikaci. Pokud ma byt toto ustanoveni vylozeno tak Siroce, jak ftika
zalovany, nedava naprosto zadny smysl, pro¢ jsou pfiklady v zavorce vymezeny tzce.
Ostatné v zakonném textu pouzita (méné obvykla) zkratka ,apod.“ jasné naznaluje, ze i
e 4 e e 717 /e ’ v TR

jiné situace spadajici pod tuto normu musi byt podobné jako vyslovné uvedené priklady.

[16] Spravni organy pouzivaji tak Siroky vyklad, ze by to odpovidalo (hypotetickému)
zakonnému textu typu ,umistovani jakychkoliv jinych véci, které neslouzi k {Gdrzbé
nebo opravaim komunikaci, nebudou-li neprodlené odstranény“. Takovyto (hypoteticky)
zakonny text by byl situovan typicky na konec § 25 odst. 6 zakona o pozemnich
komunikacich a slouzil by pravé jako pomyslna ,sbérna klauzule“. Takovouto Gpravu vsak
zakonodarce nepfijal.

[17] Tento vyklad je v souladu té% s komentatovou literaturou. Napiiklad M. Cerninova
v komentari k § 25 zjevné uvazuje ve vztahu k analyzované normé jen o Cinnostech typu
skladani materialu (& jiné manipulace s materidlem a obdobnymi vécmi). K. Cernin se ve
stejném komentari priklani ktezi, ze i premistitelné prekazky typu zidli ¢i stolu
z restauracnich predzahradek spadaji pod pojem pevna prekazka podle § 29 zakona o
pozemnich komunikacich (viz komenta¥ k § 29, bod 6). Jakkoliv Cernin nemluvi p¥imo o
lavickach umistovanych na chodniky, jist¢ se nabizi pravé lavicky ptiradit kjeho
pHkladim (viz CERNINOVA, M. - CERNIN, K. - TICHY, M. Zdkon o pozemnich
komunikacich — Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, akt. verze k 1. 4. 2017, [online] systém
ASPI).

[18] NSS uzavira, ze vyklad § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu 2. zakona o pozemnich
komunikacich vyluluje, aby se pod néj podradilo (nepovolené) umisténi lavicek. Nicméné
z toho samozfejmé neplyne, ze umisténi lavicek na chodnik je v libovuli stézovatelky a ze
za svou aktivitu nemuze byt potrestana. Uvazovat lze mj. o aplikaci jiz zminéného § 29
zakona o pozemnich komunikacich, ktery zakazuje na pozemni komunikace umistovat
pevné prekazky. Poruseni tohoto zakazu se tresta (pokud jde o pravnické osoby) podle §
42b odst. 1 pism. m) a § 42b odst. 6 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich pokutou
az do vyse 300 000 K¢, coz je 0 200 000 K¢ méné nez je horni hranice sazby pokuty za nyni
projednavany prestupek.

[19] I proto neni pravé podany vyklad bez praktického vyznamu, ale ukazuje, Ze spravni
trestani musi mit jasny a nepochybny zaklad v zakoné. Jazykovou nejasnost zakona nelze
»napravovat“ v neprospéch prestupct (viz téz zasada In dubio pro libertate, tedy prednost
vykladu pfiznivéjsiho pro jednotlivee pred vykladem méné ptiznivym, srov. k tomu napt.
rozsudek ze dne 14. 6. 2018, ¢j. 10 As 110/2018-35, bod 11).

[20] S ohledem na to, ze spravni organy potrestaly stézovatelku podle nespravné pravni
normy, je kasa¢ni stiznost davodna. Bylo by pak jiz nadbytec¢né zabyvat se dalSimi
tvrzenymi pochybenimi spravnich organt, nebot by to na vyrocich tohoto rozsudku
nemohlo jiz nic zménit.
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[21] NSS proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1s. f.s. zrusil. Sohledem na
divody zru$eni rozsudku pristoupil také ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného arozhodnuti o prestupku. Podle § 110 odst. 2 pism.a) ve spojeni
s §78 odst. 4s. f.s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni organy jsou
rozsudkem vazany [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.]. Nemohou tedy
potrestat stézovatelku podle § 42b odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 25 odst. 6 pism. ¢) zadkona
o pozemnich komunikacich. Zvazi vsak, zda stézovatelka naplnila skutkovou podstatu
jiného prestupku.

[22] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi uréit nahradu naklada
celého soudniho fizeni. O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t.'s. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemi pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[23] Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
zalobé 1 o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s.). NSS je poslednim soudem, ktery o véci
rozhodl, proto must uréit nahradu nakladu celého soudniho fizeni.

[24] Pokud jde o naklady v fizeni o zalobé, ty spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vys$i 3 000 K¢ a v odméné advokata. Odména zahrnuje tfi tkony pravni sluzby: priprava
a prevzeti zastoupent, sepsani zaloby a sepsani repliky k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3 x 3 100 K¢ [§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢é. Odména advokata
v fizeni pred méstskym soudem tak cini 10 200 K¢. Jelikoz advokat je platcem DPH,
zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaja o 21% sazbu této dané, tj. o 2 142 K¢.
Naklady ftizeni pred méstskym soudem tedy celkové predstavovaly 15342 K¢ (3 000 +
12 342),

[25] Naklady rizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vy$i 5 000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby,
a to sepsani kasacni stiznosti, tzn. 3 100 K¢, a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon.
Odmeéna advokata ¢ini 3 400 K¢, ktera se zvysuje o 21% sazbu DPH, tj. o 714 K¢. Celkové
tedy naklady rizeni pred NSS predstavovaly 9 114 K¢ (5 000 + 4 114).

[26] Zalovany je tedy povinen stéZovatelce k rukdm jejiho zistupce uhradit nihradu
nakladu ve vysi 24 456 K¢, a to ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. fijna 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



