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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: V. K., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢j. KUOK 95322/2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
1. 4. 2019, ¢j. 72 A 54/2017-26,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 1. 4. 2019,
.72 A 54/2017-26, se rusi.

II. Rozhodnuti Krajského wradu Olomouckého kraje ze dne 26.9.2017,
¢. KUOK 95322/2017, a rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
23.6.2017, &. SMOL/150265/2017/OARMV/PNL/Kra, se rusi avéc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 26 456 K¢ do rukou jeho zastupce Mgr. Libora Spundy,
advokata, ve lhuté tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V této véci soud fesi otazku, zda se zalobce dopustil prestupku spocivajiciho v fizeni
motorového vozidla bez potrebného fidicského opravnéni [§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim
provozu)].

[2]  Zalobce je izraelskym statnim ptisluSnikem a dlouholetym fidi¢em; v Ceské
republice ma udéleno povoleni k trvalému pobytu od bfezna 2011 a v evidenini karté
fidie nema zadny zaznam. V lervau 2016 byl Gcastnikem dopravni nehody (kterou
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nezavinil) a na vyzvu policisty prfedlozil izraelsky fidiésky prikaz vydany v roce 2008.
V fizeni o prestupku, které s nim poté bylo zahajeno, sdélil, ze se naposledy v roce 2015
zajimal o moznost vymény izraelského ridiéského prikazu za Cesky (§ 116 odst. 3 zikona
o silnicnim provozu). Od pracovnice registru ridicu se tehdy dozvédél, ze vyména neni
mo¥n4, nebot jeho izraelsky pritkaz nespliiuje naleZitosti Umluvy o silniénim provozu
(tzv. Videnské tmluvy, publikované pod ¢. 83/2013 Sb. m. s.) - konkrétné v ném chybéji
nékteré povinné udaje. Zalobce byl také poulen, Ze jedinou cestou, jak ziskat Cesky
fidi¢sky prukaz, je absolvovat eskou autoskolu (tuto cestu zalobce - po téméf Ctyticeti
letech za volantem - tehdy nezvolil; pry véfil, ze se jeho administrativni problém néjak
vyrest).

[3] Po zahajeni ftizeni o prestupku zalobce prece jen zkusil poziddat o vyménu
fidi¢ského prikazu, jeho zadost vsak byla zamitnuta z davodu pravé popsaného. Zalobce
proto absolvoval éeskou autoskolu a dne 27. 12. 2016 mu byl vydan Cesky ridi¢sky prikaz.

[4]  Dne 23.6.2017 jej Magistrat mésta Olomouce shledal vinnym z prestupku podle
bodu [1] a ulozil mu sankci v minimalni mozné vysi - tedy pokutu ve vysi 25000 K¢ a
zakaz fizeni na dobu jednoho roku [§ 125¢ odst. 5 pism. a) a § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu]. Magistrat také zduraznil, ze od ulozeni sankce nelze upustit [§ 125c¢
odst. 9 zakona]. K zalobcovu odvolani zménil Zalovany krajsky rad formulaci vyroku, ale
jinak odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 26. 9. 2017.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti krajského t¥adu Zalobu. Krajsky soud ji vSak zamitl
rozsudkem ze dne 1. 4. 2019. Uvedl, ze zalobcuv izraelsky fidi¢sky prikaz neobsahoval
hned pét povinnych nalezitosti podle tmluvy (1. nazev nebo razitko organu, ktery prukaz
vydal; 2. podpis drzitele; 3. misto narozeni; 4. misto normalniho bydlisté napsané latinkou
— uvedeno je jen v hebrejsting; 5. datum vzniku ¥idi¢ského opravnéni). Ceska republika
pfitom neni povinna uznat cizozemsky ridicsky prukaz, ktery nespliuje podminky
tmluvy, jako doklad prokazujici fidi¢ské opravnéni drzitele. K tomuto zavéru dospél
opakované i Krajsky soud v Usti nad Labem a také vefejnd ochrankyné prav ve svém
stanovisku z roku 2016.

II. Kasa¢ni stiZnost

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Setrval na tom, ze jak spravni organy, tak krajsky soud smésuji pojmy 7idicské opravnéni a
7idic¢sky prikaz. Podle stézovatele vsak ani pfipadna neplatnost fidicského prikazu
o 4 4 \2 4 M V. /7 v/ / v
(zpusobena tim, ze podle § 116 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nepozadal o vyménu
Ve *Vv 4 o v/ vV / o / 4 4 4 4
fidi¢ského prikazu do tfi mésict poté, co ziskal povoleni k trvalému pobytu) neznamena
automaticky zanik ridicského opravnéni; v kazdém pripadé z § 116 nic takového neplyne.
Tento nasledek nelze dovodit ani z § 118 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

ITI. Pravni hodnoceni

[7] Kasacni stiznost je divodna.
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[8]  Stejné jako krajsky soud shrne NSS nejprve obsah rozhodnych ustanoveni zikona
o silniénim provozu:

— Skutkova podstata, podle niz byl stézovatel potrestan (viz bod [1]), dopada na toho,
kdo 7di motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem prislusného
7idicského opravnént.

— Ridit motorové vozidlo miZe pouze osoba, kterd je drZitelem #dicského opravnéni pro
prislusnou skupinu motorovych vozidel udéleného (...) jinym statem podle mezindrodni
smlowvy, kterou je Ceskd republika vizdna a kterd upravuje oblast silnicnibo provozu [§
3 odst. 3 pism. a)].

— Ridi¢ské opravnéni na Gzemi Ceské republiky osvédéuje #dicsky priikaz vydany
cizim statem podle Umluvy o silnicnim provozu (Videri 1968) [§ 104 odst. 2 pism. c)].

—  Dritel platného #idicského pritkazu vydaného cizim stitem, ktery md na vizemi Ceské
republiky trvaly pobyt (...), je povinen pozddat prislusny obecni ivad obce s rozsivenou
prsobnosti o vyddani ¥idicského pritkazu vyménou za ¥idiésky pritkaz vydany cizim
statem, a to do 3 mésicii (...) ode dne, kdy mu byl povolen trvaly pobyt (...). Ma-li obecni
wurad obce s rozsirenou piisobnosti pochybnost o platnosti vidicského pritkazu vydaného
cizim statem, ovéri si jeho platnost na zastupitelském sradu stitu, ktery tento 7idicsky
priikaz vydal (§ 116 odst. 3).

—  Ridi¢sky pritkaz vydany cizim stitem, jeboZ drZitel md na vizemi Ceské republiky troaly
pobyt (...), neopravituje k #zeni motorového vozidla na tizemi Ceské republiky, jestlize
tento drZitel nepozadal o vyménu Yidicského prikazu vydaného cizim statem za 7idicsky
pritkaz podle § 116 odst. 2 nebo odst. 3 (§ 118 odst. 2).

[91  Z Videnské tmluvy plyne:

—  Smluvni strany se zavazuji, Ze zajisti, aby vidicské pritkazy byly vydany pouze poté, co
prislusné organy ovéfily, Ze 1idi¢ ma poZzadované znalosti a dovednosti [¢l. 41 odst. 1
pism. b)].

—  Smluvni stramy museji uznat kaZdy vnitrostatni 7idicsky priikaz, ktery odpovida
ustanovenim priloby 6 této simluvy [Cl. 41 odst. 2 pism. a) bod 1)].

V priloze 6 umluvy jsou pak mimo jiné predepsany pravé ty povinné udaje, které vypocetl
krajsky soud (viz bod [5]) a které ve stézovatelové izraelském tidic¢ském prikazu chybély.

III.A Ridicské opravnéni versus vidicsky pritkaz jako pouhé osvédceni

[10] Soud souhlasi se stézovatelem vtom, ze je treba rozliSovat mezi fidi¢skym
prukazem (ten je pouze osvédcenim, kterym se prokazuje existence fidi¢ského opravnéni a
jeho rozsah) a fidi¢skym opravnénim jako takovym [viz k tomu pravé citovany § 104 odst.
2 pism. c) ataké rozsudek NSS ze dne 16.6.2010, ¢j. 2 As 41/2009-62]. Jak uvadi i
komentar k silni¢nimu zakonu autorG Pavla Busty a Jana Knézinka (Wolters Kluwer,
Praha 2016, komentatr k § 118 odst. 2), pokud fidi¢ stézovatelova typu (tedy drzitel
fidi¢ského prikazu vydaného cizim stitem, ktery m4 v CR trvaly pobyt) nepozidi o
vymeénu fidi¢ského prikazu podle § 116 odst. 3 (ve tfimési¢ni lhtté ode dne, kdy ziskal
povoleni k pobytu), neznamena to, ze mu zanikne ridi¢ské opravnéni: pouze ptijde
o moznost prokazovat jeho existenci platnym ridicskym prukazem.
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[11] To soucasné podle komentafe znamena, ze uplyne-li tfimésiéni lhGta marné,
4 \4 i i 4 v i M 4 i / Ve 1V / o
neznamena to, ze zaniklo 1 pravo vyménit si dosavadni (zde izraelsky) ridiésky prikaz za
o v / M /4 4 v /7 M vV . /4 /4 v 4
prukaz lesky. Ke stejnému zavéru dospiva i stanovisko verejné ochrankyné prav ze dne
13. 1. 2016, ¢j. 24/2015/SZD, podle néjz by mél spravni organ zpravidla vyhovét zadosti o
/ v Ve ‘v /4 o c /7 4 \4 4 \4 4
vyménu fidi¢ského prikazu ciziho statu navzdory tomu, ze byla podana az po uplynuti
lhuty stanovené v § 116 odst. 3 zakona. V této véci neni sporné, ze stézovatel o vymeénu
v/ /4 4 o_V v Ve v v/ 4 v v/
nepozadal v zakonné lhuté, ale az mnohem pozdéji, béhem fizeni o prestupku (dfive se mu
totiz opakované dostalo Ustni informace, Ze pfipadné zadosti nebude Gfad moci vyhovét).
Jak se nakonec ukazalo, ani s pripadnou zadosti v radné zakonné lhuté by stézovatel nebyl
M / v v Vv 4 M v M i / Ve 1V / o v
pochodil: vyméné totiz setrvale branilo to, ze jeho izraelsky ridiésky prukaz nemél
v . 771 Ve . ’ v ;7 7
vSechny povinné nalezitosti podle Videnské umluvy.

[12] Soudu zde neprislusi prezkoumavat vysledek rizeni ve véci zadosti o vyménu
fidi¢ského prukazu - ten je pravomocné dan a nebyl ani nijak zpochybnén. Obecnéjsi
otazka nastolena v této véci zni jinak: ma soud podpotit vyklad, podle néjz chybéjici
formdlni nalezitosti urdité listiny, které mohou (olekavatelné, v zavislosti na legitimni
/. 4 4 4 v / Vv 4 Ve 4 /
Gvaze zakonodarce) vést k tomu, ze Gcastnik neuspéje se svou Zddost{ a nedostane se mu
pozadovaného osvédceni, zaroven zalozily sankini odpovédnost téhoz Ucastnika za hrubé
v 4 /4 i 4 /4 v M v/ Vev/ 4 /
poruseni zakona o silninim provozu, trestané podle téch nejprisnéjsich zakonnych sazeb
M M i M 4 v v 7/ /4 v/ 4 M v v v v /
nejen pokutou, ale i minimalné roénim zakazem ftizeni? Soud je presvédlen, ze takovy
/ 4 Ve / v .. /4 4 / V
vysledek neni ptijatelny a ze jej zakonodarce nezamyslel.

I11.B Chybeéjici osvédcent jako nejzivaznéisi porusent zakona?

[13] Sankéni skutkova podstata formulovana v § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zikona
o silni¢nim provozu mifi na ty pachatele, ktefi ridi vozidlo, a¢ k tomu nejsou opravnéni.
Stejna ustanoveni, ktera upravuji rozmezi penézité sankce za tento skutek od 25000 do
50 000 K¢ a rozmezi zakazu tizeni od jednoho roku do dvou let [§ 125¢ odst. 5 pism. a) a
odst. 6 pism. a) zakona), se uplatni i na prestupky spocivajici v téchto jednanich:

—  pachatel 7idi vozidlo nebo jede na zvireti ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si
privodil poZitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové latky;

—  pachatel se odmitne podrobit vysetvent, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyl
ovlivnéna alkobolem nebo jinou navykovou latkou;

—  pachatel pozbyl jako 7idié, ktery je drZitelem 7idicskébo pritkazu Evropské wunie,
7idicského prikazu vydaného cizim statem nebo mezindrodniho 7idicského pritkazu
vydaného cizim stitem, pravo k Fizeni motorového vozidla na iizemi Ceské republiky,
protoZe dosabl v trestném bodovém systému poctu dvandcti bodsi;

—  pachatel zpiisobi dopravni nebodu, pri které jiny utrpi vijmu na zdravr.
Z toho je ztejmé, ze zminéné nejprisnéjsi sankce maji dopadat na ty nejtézsi pripady
v / . 1 eV 7 v/ 5 . v
poruseni pravidel silninitho provozu - na pachatele, kteri bud pravidla nerespektuji
opakované, nebo privodili jinému Gjmu na zdravi, nebo koneclné (prokazatelné Cci

potencialné) ridi pod vlivem navykové latky. Mirnéjsi tresty [srov. § 125¢ odst. 5 a 6, vzdy
pism. b) a nasledujici] nez ty, které byly v minimalni zakonné vymeéte ulozeny stézovatel,
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jsou urleny tieba i pro ty ridice, ktefi prekracuji povolenou rychlost o desitky kilometrt
v hodiné; ridi zavazné technicky nezpusobilé vozidlo bezprostfedné ohrozujici ostatni
Gcastniky provozu; ohrozuji chodce prechazejici pozemni komunikaci; otaceji se a couvajt
na dalnici; nebo jsou pod vlivem navykové latky pfi vykonu funkce ulitele autoskoly
dohlizejiciho nad praktickym vycvikem.

[14] Skutkova podstata podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 je tak podle soudu

/ Vv V/ V°* 1°V / 4 v 4 M 4 i V1 i 4
zamySlena pro ty pachatele, ktefi ridicské opravnéni nikdy neziskali (neprosli povinnym
/ M v / v v v/ 1/ v/ M V7 v/ 1°1°
vycvikem zakondenym zkouskou), a presto ridi - nebo pro ty, ktefi sice drive ridili po
pravu, ale pozbyli tohoto opravnéni opakovanym ¢i zavaznym porusenim pravidel
silni¢niho provozu (§ 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu - dosazeni dvanacti bodu; §
94a odst. 1 zakona - trest zakazu ¢innosti). U stézovatele se vsak nikdo nezabyval tim, zda
je drzitelem ridiéského opravnéni (zda je opravnén ridit motorové vozidlo): vytykan mu
byl ve skuteCnosti pravé jen vyse zminény formalni nedostatek Gdaji na jeho izraelském
fidi¢ském prukazu.

[15] Sazbou pokuty od 25 000 do 50 000 K¢ a rozmezim zakazu tizeni od jednoho roku
do dvou let se zabyval i Ustavni soud ve svém nilezu PL. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011
[ndlez se tykal kombinace trestii obsaZené v § 22 odst. 4 nékdejsiho zakona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, jehoz text odpovidal nyni platnému § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu). Ustavni soud zde zdéraznil, Ze zikonodarce nemusi vZdy upustit od
spodniho ohraniceni vyméry sankce. ,Typovd zdvaznost (skodlivost) deliktnibo jednani
daného drubu miize byt obecné tak vysoka, Ze nepripousti ani v individudlnim pripadé stanovit
nulovon hodnotu vyméry sankce; (...) musi byt ovsem dodrzen piikaz proporcionality mezi
typovou zdvaznosti delikinibo jednani a vysi sankcini sazby.“

[16] Typova zavaznost jednani, které je postihovano tresty podle § 125c odst. 5 pism. a)
a odst. 6 pism. a) zakona o silninim provozu, je nepochybné velmi vysoka, a odtud 1i
vysoke sankce. Tim spis je ale tfeba dbat na to, aby jako poruseni § 125¢ odst. 1 pism. e)
bodu 1 zdkona (které je kladeno za vinu stézovateli) bylo kvalifikovano jen takové jednani,
které této typové zavaznosti dosahuje.

II1.C Rizen{ s formdlné nedokonaljm prikazem je ryze administrationim deliktem

[17]  Zde lze opét odkazat na komentar k zakonu o silnicnim provozu. Jak si autofi
v$imaji, formulace § 118 odst. 2 zakona, podle niz fidiésky priukaz vydany cizim statem
neopraviiuje k Hzeni motorovych vozidel na Gzemi Ceské republiky, nekoresponduje s
navétim § 104 odst. 2 [Ridicské opravnéni na sizemi Ceské republiky osvédéuje... (Fidicsky
prikaz)). Z navéti plyne, ze nelze smésovat ridiéské opravnéni a ridicsky prukaz: priakaz je
pouze osvédlenim ridicského opravnéni. [Podle drivéjsiho znéni § 104 odst. 2, uéinného do
31.12. 2011, k #izeni motorovych vozidel na iizemi Ceské republiky opraviiuje... (Fidilsky
prikaz).] Vyznamnéjsi vsak je, ze formulace § 118 odst. 2 neodpovida ani Gpravé obsazené v
§ 3 odst. 3 pism. a), ktera je postavena na materialnim hledisku - tedy na tom, zda je nékdo
drzitelem fidi¢ského oprdvnéni -, nikoli na hledisku formalnim, opfeném o drzeni
platného a formalné bezvadného fidi¢ského prikazu. 1 zde by tak mél byt ridicsky prakaz
chapan jen jako osvédceni o fidi¢ském opravneéni, a ne jako fidiéské opravnéni samo. Sama
skutecnost, ze ridi¢sky prikaz pozbyl platnosti, totiz neznamena ztratu ridic¢ského
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opravnéni. Zavérem autori pripominaji, ze otazku neplatnosti cizozemskych fidi¢skych
o o °*° 4 v o vV v/
prukaza jinak zakon bohuzel vubec nefesi.

[18] Ktomuto zavéru lze dodat, ze zakon nejen mlci o této otazce, ale ani jinak
uspokojivé neupravuje pravni postaveni osob, jako je stézovatel - tedy drzitelt
cizozemskych fidiéskych prukazl, které sice byly vydany nékterou ze stran Videnské
Umluvy (mezi né patfi i stat Izrael), ale presto nesplruji vSechny formalni nalezitosti

v s 4 4 v / 4 7/ oV
vyzadované umluvou. Soud souhlasi s tim, zZe za takto nedokonalé pravni Gpravy nemuze
byt stat (zde predstavovany Magistratem meésta Olomouce a Krajskym Gfadem
Olomouckého kraje) nucen k tomu, aby bez dalstho povazoval stézovateluv tidicsky

o /4 v / \4 / v v v
prukaz za formalné bezvadny a pozadovanou vyménu mu provedl. Ostatné podle ¢l. 41
odst. 2 pism. a) bodu i) umluvy museji smluvni strany uznat pravé (a jen) takovy
vnitrostatni ridiésky prikaz, ktery odpovida ustanovenim pfilohy 6 4mluvy.

[19] Znovu je ale treba upozornit na rozdil mezi fidi¢skym opravnénim jako takovym -
o / / /4 v /7. v V.o 4 4 4 . M / 4
a prukazem, ktery takové opravnéni jen osvédcuje. Spravni organy (i krajsky soud) ve svém
vykladu pouzily - stézovatelovymi slovy - urcitou zkratku, v jejimz disledku formalni
M /4 v v 4 ./ v 4 v 4 v / /4 4
nedostatky cizozemského osvédceni znamenaji, ze opravnéni z pohledu Ceskych spravnich
organu neexistuje. Tato vykladova zkratka je podle soudu udrzitelna tam, kde drzitel
cizozemského osvédceni od statu néco zada (zde vnitrostatni osvédceni — Cesky ridicsky
prukaz). Nelze ji vSak pouzit k potrestani drzitele formalné nedostateéného osvédceni za
delikt, ktery je svou typovou zavaznosti (skupina nejpfisnéji trestnych delikta v silnicnim
provozu) ve zfetelném nepoméru s ryze administrativai povahou drzitelova poklesku.

[20] Pro kvalifikaci stézovatelova deliktu je vhodné provést srovnani stypové
podobnym jedninim, jeho? se mtZe dopustit drzitel Ceského fidi¢ského prikazu. Ridid
motorového vozidla musi mit pfi fizeni u sebe fidi¢sky priukaz, rozuméj svij a platny [§ 6
odst. 7 pism. a) zakona o silnicnim provozu], a na vyzvu tfednich osob vyjmenovanych
v zakoné je povinen jej predlozit (§ 6 odst. 8 zakona). Pokud fidi¢ u sebe platny prukaz
nema, resp. jej nepredlozi, nebo predlozi prikaz z jakéhokoli duvodu neplatny (§ 118 odst.
1), dopousti se prestupku podle zbytkove skutkové podstaty zakona o silniénim provozu
upravené v § 125c odst. 1 pism. k) [fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni
nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona] a bude potrestan podle § 125¢
odst. 5 pism. g) pokutou od 1 500 K¢ do 2 500 K¢.

[21] Kdyby stézovatelav cizozemsky fidi¢sky prikaz splnoval veskeré nalezitosti
podle umluvy, mohl by stézovatel drive ¢i pozdéji ziskat vymeénou Cesky fidi¢sky prikaz.
Izraelsky prukaz vsak tyto nalezitosti nespliuje a nic nenasvédcovalo tomu, Ze se to zméni.
(Je proto rozumné, ze si stézovatel nakonec udélal ¢eskou autoskolu, a konstruktivné tak
vyfesil svou situaci do budoucna.) Za takovych okolnosti by byl stézovatel setrvale ve
stavu, kdy by jeho fidi¢sky prukaz byl de facto neplatny. Puvodné fadny izraelsky ridicsky
prukaz by totiz prestal po trech mésicich od okamziku, kdy stézovatel ziskal povoleni
k trvalému pobytu, plnit svou osvédcujici funkei, coz by navodilo stejnou situaci jako u
fidice, ktery ridi s neplatnym cCeskym prukazem (§ 118 odst. 1). Stézovatel by tak - stejné
jako drzitel neplatného ceského fidi¢ského prikazu - mohl by byt potrestan jen podle
zbytkove skutkové podstaty upravené v § 125¢ odst. 1 pism. k).
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[22] Zalovany spravné uvadi, Ze vy$e zminéné stanovisko vefejné ochrankyné prav neni
ve stézovatelav prospéch. Podle néj nenaplriuje formalni znaky prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. e) bodu 1 (fizeni bez fidi¢ského opravnéni) jen fizeni s rididskym prikazem
ciztho statu podléhajicim vymeéné za lesky tidiésky prukaz - kdezto fizeni s prikazem,
ktery nespliuje pozadavky tmluvy, takovym prestupkem je. Jako zduvodnéni stanovisko
struéné uvadi, Ze Ceski republika neni vizana smluvni povinnosti uznivat takovyto
prukaz jako doklad prokazujici fidi¢ské opravnéni jeho drzitele. Vtom ma stanovisko
pravdu, ale dale jiz argumentaci nerozviji a nevysvétluje, pro¢ by zrovna to jednani, jehoz
se dopustil stézovatel, mélo byt prestupkem podle nejprisnéjsi zakonné skutkové podstaty.

IV. Zavér a niklady fizeni

[23] NNSS shledal kasacni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil; soucasné zrusil rozhodnuti zalovaného krajského Gradu i rozhodnuti magistratu,
ktera trpéla stejnou vadou. Spravni organy jsou v dalsim fizeni vazany pravnim nazorem
vyslovenym vyse.

[24]  V této situaci je NSS povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasalni stiznosti
1 0 nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 60 a §
110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti
tvofi vtomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem.
Pfi rozhodovani o nahradé nakladu tizeni vychazi soudni rad spravni z celkového spéchu
ve véci, ktery prislusi stézovateli.

[25] Stézovatel tak obdrzi celkovou nahradu nakladd fizeni ve vysi 26 456 K¢ tvorené
témito Castkami:

— soudnimi poplatky ve vysi 10 000 K¢ za (3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasacni
stiznost a 2 x 1 000 K¢ za navrh na odkladny Gcinek);

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za tfi Ukony pravni
sluzby - prevzeti véci, zalobu a repliku. Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu) ¢ini 3x 3 100 KE [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je treba
pripodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. To ¢ini dohromady 10 200 K¢;

— odménou advokatovi za zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti, tj. za jeden dkon
pravni sluzby - kasaéni stiznost, ve vysi (3 100 + 300 =) 3 400 K¢;

— castkou DPH ve vysi 21 % z vypoctené odmény a pausalnich nahrad, kterou je
advokat coby platce DPH povinen odveést; ta ¢ini 2 856 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. fijna 2020
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