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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Z.F., zast.
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2 - Vinohrady,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2019, ¢. OAM-1047/ZA-ZA11-P17-2018, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 13
Az 25/2019-26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce pozadal dne 9. 12. 2018 o udéleni mezinirodni ochrany. K Zidosti uvedl,
ze je oblanem Uzbekistanu, kde se i narodil, neni politicky ¢inny, nepatfi k narodnostni
mensing, vyznava islam. Celkem ma v Uzbekistanu tfi déti, jedno s byvalou manzelkou a
dvé s pritelkyni. Z Uzbekistanu odcestoval legalné, pres Kazachstan a Ukrajinu do Polska,
kde nedspé$né Zadal o vizum a odkud pficestoval do CR. Z Uzbekistinu odcestoval za
praci, aby mohl splatit dluhy. Obava se tlaku a zaloby ze strany véftitela, resp. uvéznéni a
spatného zachazeni v pfipadé navratu.

[2] Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2019 zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, s tim, ze skuteCnosti
uplatnéné zalobcem nespadaji pod zakonem vymezené diavody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalobu, méstsky soud viak prisvédéil nazoru
zalovaného a zalobu zamitl.

[3]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost
zduvodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Vyrok rozhodnuti Zalovaného nebyl
dostate¢né urdity, protoze v ném nebylo uvedeno misto pobytu stézovatele, ani prislusny
spravni organ. Zalovany nedostate¢né posoudil tvrzené azylové divody a neodtvodnil
rozhodnuti. Stézovateli v Uzbekistanu hrozi pro zadluzenost pronasledovani jak ze strany
soukromych osob, tak i statnich organu. Jako zadatel o azyl muze byt po navratu
pronasledovan, uvéznén a mucen.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele  (§104a  s.f.s). Nenili tomu tak, soud kasaéni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).
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[5]  Kasacni stiznost je sice pripustna, je vsak nepfijatelna.

[6] Neuvedeni nékterého z identifikacnich Gdaji {Gcéastnika fizeni dle § 68 odst. 2
spravniho radu ve vyroku rozhodnuti (zde pobyt stézovatele, trvaly pobyt stézovatel totiz
/ e / oV ’ . / / ’ v/ v
na Gzemi CR nema) mtze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti pouze v pfipade,
ze realné hrozi zaména Gcastnika fizeni s jinou osobou (srov. rozsudek ze dne 10. 9. 2015,
. 7 Azs 166/2015-48 nebo usneseni ze dne 1. 6. 2017, ¢j. 9 Azs 14/2017-30, bod 26).
K takové zaméné vsak zjevné v posuzované véci dojit nemohlo (viz bod 17 napadeného
rozsudku). Zalovany rovnéz ve vyrokove casti neuvedl kompeten¢ni ustanoveni, podle
v v v/ 4 v v/ 4 M v 4 4
néhoz rozhodoval, v fizeni vsak nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze byl spravanim
/4 v/ v / 4 4 v 4 M /4 4 v /v i
organem prfislusnym pro rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany (shodné vyse cit.

véci 7 Azs 166/2015 a 9 Azs 14/2017, bod 27).

[71  Pokud jde o postup zalovaného pti posuzovani zadosti stézovatele, podle rozsudku
ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, musi byt podklady
pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni a
ovérené z ruznych zdrojl, transparentni a dohledatelné. Z rozsudku méstskeho soudu
plyne, ze podklady, na které spoléhal pfi rozhodnuti zalovany, uvedené pozadavky
spliiovaly. Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych davodu pro
udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni (viz
jiz rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 22/2003-41).

[8]  Skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi piavodu obavy pfed vyhrozovanim ze
strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalstho divodem pro
udéleni azylu (rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 4 Azs 23/2003-65). Pronasledovatelem ve
smyslu zakona o azylu sice muze byt i nestatni ptuvodce (napt. skupina véfitelt), ovsem jen
tehdy, pokud statni organy nejsou (systémové) schopny nebo ochotny poskytnout ochranu
pred pronasledovanim nebo vaznou Ujmou (napf. rozsudek zedne 10. 3. 2004,
. 3 Azs 22/2004-48). V pripadé stézovatele ale jde zjevné o ,jen“ obavy zlegalniho
postupu véritelu (jiz zalovany dostatecné vyjasnil, ze policie v Uzbekistanu na stézovatele
¢i jeho rodinu natlak kvali dluhtim nevytvarela). Z niceho téz nevyplyva, ze by pripadné
nemohl vyuzit prostredku ochrany ve své zemi (srov. nedavno k situaci v Uzbekistanu
usneseni NSS ze dne 1. 9. 2020, ¢j. 4 Azs 82/2020-50, bod 19). Vile pracovat v Evropé (a
ptipadné sem pozvat rodinu, jak uvedl stézovatel) neni divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. NSS dlouhodobé odmita snahu o legalizaci pobytu cizince prostrednictvim
institut azylového prava (viz napt. rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 7/2003-60, ze
dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 Azs 138/2004-44, ¢. 397/2004 Sb. NSS a dalsi).

[9]  Pokud jde o tvrzeni stézovatele ohledné nebezpeci pti navratu do Uzbekistanu, je
pravda, ze Uzbekistan je obecné hodnocen jako nesvobodna zemé s vyraznymi nedostatky
v oblasti politickych prav a oblanskych svobod (srov. usneseni ze dne 3. 10. 2018, ¢j. 6 Azs
291/2018-25, bod 10). Stézovatel vsak neni nijak politicky aktivni. Pokud jde o tvrzené
nebezpeCi ze strany statnich organt, ekonomi¢ti migranti ani neuspésni zadatelé o
mezinarodni ochranu obvykle neleli po navratu do Uzbekistanu problémim ze strany
statnich organt (cit. véc 6 Azs 291/2018, bod 10, a véc 4 Azs 82/2020, bod 19). Stézovatel 1
v kasacni stiznosti zustal na zcela obecnych tezich (napf. pfibéh jiného azylanta, ke
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kterému se jiz priléhavé vyjadril méstsky soud v bodu 26), nic proto nenasvédcuje tomu, ze
by mu hrozilo pti navratu konkrétni nebezpedi.

[10] NSS proto kasalni stiznost podle §104a s. t. s. odmitl pro nepfijatelnost.
Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 8. fijna 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



