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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: exclusive essential s.r.o.,
se sidlem Divadelni 1032/14, Praha 1, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2016,
¢j. JMK 99037/2016, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 30 A 141/2016-32,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018, ¢&j. 30 A 141/2016-32, se
rusi.

Rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 24.6. 2016,
¢j. JMK 99037/2016, a rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 13.4. 2016,
¢. ODSC-91332/15-25, se ruS§i avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni o Zalobé a

kasacni stiznosti ve vysi 20 342 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Magistratu meésta Brna (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne

13. 4. 2016, &. ODSC-91332/15-25, byla Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) uznina vinnou
ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu).
Méla se jej dopustit tim, ze jako provozovatelka vozidla tov. zn. Audi, r. z. X, nezajistila,
aby pri uzitl vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Podle rozhodnuti spravniho organu I. stupné tidic
vozidla dne 19. 11. 2014 v 15:00 hodin na pozemni komunikaci Basty 2 v Brné porusil
povinnost pfi stani zachovat jizdni pruh siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy dle § 25
odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ¢imz byly naplnény znaky prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za tento spravni delikt byla stézovatelce ulozena
pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Proti rozhodnuti podala
stézovatelka odvolani, o kterém zalovany rozhodl tak, ze jej zamitl a rozhodnuti spravniho
organu potvrdil.

[2]  Nasledné podala stézovatelka u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu proti rozhodnuti zalovaného, ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

[3] K namitce zaniku odpovédnosti stézovatelky za spravni delikt krajsky soud uved],
ze spravni rizeni se stézovatelkou bylo zahajeno ve lhutach stanovenych v § 125e odst. 3
4 : sV 7 . v . \ ’ / .
zakona o silniénim provozu, a proto k prekluzi odpovédnosti nedoslo. Dale odmitl jako
nedivodnou namitku stézovatelky o protitistavnosti institutu odpovédnosti provozovatele
vozidla za dodrzovani silnicnich pravidel fidi¢em vozidla. Dospél i k zavéru o dostate¢nosti
vyroku rozhodnuti. Neprisvéd¢il namitce stézovatelky o obligatornosti tstntho jednani
v pripadé projednavani tzv. jinych spravnich deliktd. Zavérem krajsky soud neshledal
divodnou namitku o neprokazani spachani prestupku fidiem vozidla. Podrobnéjsi
i v/ 4 4 M / M 4 v i vVv/ 4 4
rekapitulace vyporadani krajskym soudem je s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu nadbytec¢na.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejiho
obsahu z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti predné namita, ze krajsky soud byl povinen
(s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-
46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS) reflektovat z Gfedni povinnosti zménu pravni pravy, ke které
doslo po pravni moci rozhodnuti zalovaného pfijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*).
Dle § 30 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky zanikne odpovédnost za prestupek
uplynutim jednoleté promléeci doby, kterd dle § 31 odst. 1 téhoz zdkona pocina bézet
dnem nasledujicim po dni spachani prestupku. Pokud byl skutek spachan 5. a 17. 12. 2014,
pak k promlceni posledniho skutku dle stézovatelky doslo 17. 12. 2015, pfi¢emz spravni
organ zahajil fizeni 12. 2. 2016, tedy jiz po zaniku odpovédnosti za prestupek. Stézovatelka
je presvédlena, ze krajsky soud mél aplikovat novou (ptiznivéjsi) Gpravu s ohledem na
prechodné ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Stézovatelka
uznava, ze § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky do jisté miry jeji argumentaci
vyvraci, nicméné z néj dle jejtho nazoru nelze vychazet pro jeho rozpor s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
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[6] Dalsim divodem, pro ktery je nutno vychazet z prekluzivnich lhut stanovenych
§ 30 zakona o odpovédnosti za prestupky, je dle stézovatelky tcinnost novely zakona o
silniénim provozu ¢. 183/2017 Sb., jiz byla zavedena skutkova podstata prestupku
provozovatele vozidla, postihujici identické protipravni jednani. Skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele vozidla a prestupku provozovatele vozidla disponuji
vlastni Gpravou prekluzivnich lhat, ptiCemz pro stézovatelku je priznivéjsi postih za
Vv v/ e Vevs o2 . ’ °
prestupek s ohledem na ptiznivéjsi pravu prekluzivnich lhat.

[7] Stézovatelka zaroven zduraznuje, ze zakon o silnicnim provozu nestanovil zadnou
lhtitu k projednani véci. Stanovil pouze dvouletou subjektivni lhiitu a étytletou objektivni
lhttu k zahajeni fizeni. I ztohoto divodu povazuje za nutné na danou véc aplikovat
ustanoveni o prekluzi dle zakona o odpovédnosti za prestupky a hledét na skutek jako
na promléeny ke dni 18. 12. 2015. Stézovatelka podotyka, ze ke dni rozhodovani
zalovaného jiz v platném pravnim fadu neexistovala skutkova podstata spravniho deliktu
. o v v v ’ ’ / . . 7 /v .

provozovatele vozidla, v dusledku ¢ehoz mél spravni organ na jeho jednani nahlizet jako
na prestupek provozovatele vozidla, avychazet proto z Gpravy prekluzivnich lhut
obsazenych v zakoné o odpovédnosti za prestupky. Ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky by vsak nebylo relevantni posuzovat, jelikoz by spravni organ
neposuzoval spravni delikt ajeho prekluzivai lhity stanovené zakonem o silnicnim
provozu, ale prestupek ajeho prekluzivni lhity stanovené v zakoné o odpovédnosti za

v / . . vV / v q v
prestupky. V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 73 A 54/2017-37.

[8]  Dale stézovatelka namita, ze odlozil-li spravni organ fizeni o pfestupku, byl o tom
M v v & 4 4 Vv 4 VV 4 v

povinen vyrozumét osoby dotcené jednanim podezrelé osoby. Rovnéz je toho nazoru, ze

krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku stran vymezeni zpusobu spachani skutku
/ 4 4 4 4 4 v 7.7 4 4 4 4 4 4

ve vyroku rozhodnuti spravniho organu. Zavérem namita neprokazani spachani skutku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou zaniku odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt v rozsudcich ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 1 As 239/2018-45, ze dne 16. 7.
2020, ¢j. 1 As 148/2018-49, a ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 7 As 450/2018-48, ve kterych zohlednil
zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20.
V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal dtivody pro odchyleni se od vyse
uvedenych rozhodnuti, a proto jejich zavéry pro posuzovanou véc plné prebira.

[11] Stézovatelka se dle spravniho organu dopustila spravniho deliktu, kdyz jako
provozovatel vozidla nezajistila, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zidkonem o silni¢nim provozu.
PoruSeni pravidel silni¢niho provozu spocivalo v neopravnéném stani v rozporu s § 25
odst. 3 zakona o silniénim provozu zjisténém dne 19. 11. 2014 v 15:00 hodin. Oznameni o
zahajeni fizeni o spravnim deliktu bylo stézovatelce doruceno dne 15. 3. 2016.
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[12] Dle § 125e odst. 3 zakona o silninim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
platilo, zZe [oJdpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny
organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,

kdy byl spachan.

[13] Dne 1. 7. 2017 nabyl U¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery sjednotil
prekluzivni dobu pro vSechny prestupky (spravni delikty a prestupky dle predchozi pravni
Upravy). Podle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze [pfromicéeci doba
¢ini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alespori 100 000 K¢ Za prestupek spachany stézovatelkou je dle § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu mozné ulozit pokutu az do vyse 10 000 K¢.

[14] Dle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze [pfromiceci doba
pocina béZet dnem ndsledujicim po dni spachani prestupku.

[15] Dle § 32 odst. 2 pism. a) téhoz zakona plati, ze [pfromléeci doba se prerusuje
ozndmenim o zabdjeni ¥izeni o prestupku.

[16] Dle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze [nja prestupky a
dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyti si¢innosti
tohoto zikona hledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich
zakonii, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti nicinnosti tohoto
zakona; podle toboto zdkona se posouds jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

[17]  Pti izolovaném posouzeni se jevi Uprava zaniku odpovédnosti za uvedeny spravni
delikt (prestupek) priznivéjsi dle zakona o odpovédnosti za prestupky. Uvedené ustanoveni
vsak neni mozné chapat izolované, ale je nutné je chapat v kontextu celého zakona.

[18] Dle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni G¢inném do 25. 2.
2020 platilo, ze [ufstanoveni dosavadnich zdikonsi o lhitich pro projedndini prestupku nebo
jiného spravnibo deliktu, lhitdch pro uloZeni pokutry za prestupek nebo jiny spravni delikt a
Lhitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne diive, neZ by uplynula néktera ze lhit podle véry proni, pokud Fk jedndani
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti #icinnosti toboto zakona. Dle této pravni
Gpravy tak odpovédnost za spravni delikt stézovatelky nemohla zaniknout dfive, nez by
zanikla dle zékona o silni¢nim provozu ve znéni Géinném do 30. 6. 2017. Uprava dle
zakona o odpovédnosti za prestupky tak pro stézovatelku nemohla byt pfiznivéjsi pravni
Gpravou.

[19] Ustavni soud nicméné nélezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, zru$il vétu
prvni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve
Sbirce zakont, k ¢emuz doslo dne 26. 2. 2020. V uvedeném nalezu konstatoval, Ze trestnosti
Cinu trestnépravni nauka a judikatura rozumi moznost, ze pachatel urcitého trestného Cinu
bude uznan vinnym a bude mu ulozen trest ¢i vyvozena trestni odpovédnost. Pod takto
vymezeny pojem trestnosti ¢inu tedy spadaji otazky jejiho vzniku, trvani i zaniku. Ve svétle
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téchto zavérd je dle Ustavniho soudu nutno pod pojem trestnost zahrnout rovné? Gipravu
prekluzivnich lhat vedoucich k zaniku odpovédnosti za delikt, ktery zpusobuje jednou
provzdy zanik prava statu na potrestani pachatele. Je proto nutné posoudit, zda je uprava
zaniku odpovédnosti dle zakona o odpovédnosti za prestupky pro stézovatelku priznivejsi.

[20] ZruSeni prvni véty § 112 odst. 2 samo o sobé nemélo pfimy dopad do prav
stézovatelky, nebot dle znéni G¢inném od 26. 2. 2020 nadale platilo, ze [ojdpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diitve, nez by uplynula néktera ze lhit
podle véty proni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
scinnosti toboto zikona (jde o lhity pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, lhtty pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhuty pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt; srov. bod 71 nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 15/19).

[21] Nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20, v$ak Ustavni soud zrulil pro
rozpor sc¢l.40 odst. 6 Listiny i citovanou zbyvajici dast § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky, a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont, k cemuz doslo
dne 22. 7. 2020, s nasledujicim odivodnénim (body 21-24, diraz pridan):

»V ndlezu sp. zn. Pl. US 15/19, kterym bylo zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni zakona
0 odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu ,trestnost v ¢l. 40 odst.
6 vété proni Listiny. Dospél zde k zdvéru, Ze v zikladu institutu promléent trestni odpovédnosti
& odpovédnosti za prestupek lezi myslenka, Ze uplynutim Casu slabne, az docela zanikne potieba
trestnépravni reakce na in jak z hlediska generalni prevence, tak z hlediska individuilni. Novi
pravni dprava, kterd mize zpusobit, Ze k promlceni dojde aZ po delsim Case v porovndni
s dpravou predchozi, v sobé nutné nese nabled, Ze zikonoddrce nové pojima spachany cin
zdvaznéji, stanovil-li sipravu, kterd umozni zanik trestnosti uplynutim delsiho casového tiseku v
porovndni s predchozi dpravou. Ustavni predpisy obecné nekladou prekibu zpiisnéni
trestnosti, jde-li stale o vpravu trestu primérenou spachanému Cinu. MiiZe se tak dit jen pro ciny
spdchané po icinnosti upravy, jez prinesla zprisnéni trestnosti, nikoli pro ¢iny spachané pred jeji
vcinnosti. Ustanoveni &l. 40 odst. 6 véta proni Listiny dopadd na kaZdou tpravu, kterd prindsi
prostiednictvim dpravy promiceni trestni odpovédnosti & odpovédnosti za prestupek zptisnéni
trestnosti. V wvedeném ndlezu sp. zn. Pl. US 15/19 tak byl vyjidren pravni ndzor, podle kterého
§ 112 odst. 2 véta proni zikona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uZit ipravu promlceni
odpovédnosti za prestupky podle ziakona o odpovédnosti za prestupky i na ciny spachané
pred sicinnost! tohoto zikona, nebot’ dprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvori soucist
vymezeni trestnosti ve smysiu &l. 40 odst. 6 Listiny, s nimZ byla v tehdejsi véci napadend
zdkonnd dprava v rozporu, jelikoZ vede k uZiti pozdéisi sipravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto diivodu Ustavni soud § 112 odst. 2 vétu proni zdkona o odpovédnosti za
prestupky zrusil pro jeho rozpor s ¢l 40 odst. 6 vétou promi Listiny. S timto zrusenym
ustanovenim tzce souvisejici nyni napadené ustanoveni § 112 odst. 2 véty drubé zikona o
odpovédnosti za prestupky Ustavni soud posoudit z hlediska jeho distavni konformity nemobl,
nebot’ byl vizin petitem tebdejsiho ndvrbu ve véci sp. zn. Pl. US 15/19.

Jiz v minulosti Ustavni soud té# dovodil [srov. napt. ndlez ze dne 22.1.2001
sp. zn. IV. US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], Ze podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost Cinu
posuzuje a trest se uklada podle zikona 1ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjstho zakona
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se pouzije, jestliZe je to pro pachatele p¥iznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otizky,
zda pouZiti pozdéisiho zikona by bylo pro pachatele pFiznivéisi, je celkovy vysledek z blediska
trestnosti, jehoZ by bylo pri aplikaci tobo & onobo zdkona dosaZeno, s priblédnutim ke viem
pravné rozhodnym okolnostem konkrétnibo pripadu. PouZiti nového pravnibo predpisu je tedy
pro pachatele priznivéisi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek
Priznivéisi nez pravo drivéjsi.

Je ziejmé, Ze v nyni posuzované véci, a v typové obdobnyjch vécech, tykajicich se (nejen) zaniku
odpovédnosti za spravni delikt podle zikona o silnicnim provozu ve vazbé na novou pravni
dpravu v zakoné o odpovédnosti za prestupky, miize nastat situace, Ze odpovédnost za spravni
delikt by podle nové pravni dipravy zanikla jesté pred vydinim napadenébo rozhodnuti, tedy
Ze spravni delikt by tak za uZiti nové pravni dpravy byl jiz promliéen. V uvedeném pripadeé je
tedy novi pravni diprava upravend v zikoné o odpovédnosti za prestupky posuzovand jako
celek, nesporné pro Zalobce priznivéisi neZ predchozi pravni vprava upraveni v zikoné o
silniénim provozu (srov. téZ sub 5 aZz 7). Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zdikona o
odpovédnosti za prestupky ve znéni nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 15/19 vsak vyslovné
ukldda, aby byla aplikovina pro pachatele méné prizniva pravni viprava. Proto bude t¥eba vZdy
v kaZdém konkrétnim pripadé srovnat pravni dpravu prestupkového prava sicinnou do 30. 6.
2017, a to nejen podle § 29 a nasl. zikona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i dpravy
specidlnich promlcecich dob wve zvlistnich zikonech (viz zejména tzv. zménovy zikon
¢. 183/2017 §b.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky urcit, kterd viprava je pro pachatele (nyni) prestupku spachaného do 30. 6. 2017
priznivési.

Z vyse uvedeného plyne, e dospél-li Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl US 15/19 k pravnimu
ndzoru, podle kterého je siprava zaniku prestupkové odpovédnosti soucisti ‘trestnosti‘ ve smyslu
cl. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zivéry uvedené v citovaném ndlezu), nelze
mit z didvodii vyse uvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky (ve znéni uvedeného ndlezu) miize vést rovnéz ke zhorseni postaveni pachatele. Jinak
receno, k poruseni &l. 40 odst. 6 véty drubé Listiny dojde i tebdy, kdyZ by pachatel byl potrestin
za spdchdni prestupku presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni dipravy zanikla
jesté pred vydinim rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uziti nové pravni dipravy
byl jiz promléen. Ustavni soud proto uzavivd, e § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za
prestupky je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této situace
neni v incidencnim pripadé (viz sub 3 az 7) mozny vstavné konformni vyklad § 112 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za prestupky a lze vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1 a§ 112 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky.”

[22]  Zavéry nalezu Ustavniho soudu plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc.

[23] Dle shora citovaného usneseni rozsiteného senatu sp. zn. 5 As 104/2013
Srjozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictoi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné atrestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo
pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout
k zdsadé vyjadrené ve vété druhé &l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niz se
trestnost Cinu posoudi a trest ukldda podle pravni vipravy, kterd nabyla vicinnosti aZ poté, kdy
byl trestny ¢in spachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi“. Uplynuti prekluzivni doby je vadou,
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pro kterou soud zrusi rozhodnuti spravnich organt z moci Ufedni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004-39, ¢. 845/2006 Sb. NSS).

[24]  Za této situace je pro stézovatelku Gprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt dle
zakona o odpovédnosti za prestupky priznivéjsi pravani Gpravou. Podle § 125e odst. 3
zakona o silni¢nim provozu by odpovédnost stézovatelky za spravni delikt zanikla, jestlize
by o ném spravni organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Stézovatelka se protipravaiho jednani
dopustila dne 19. 11. 2014. Spravni organ L stupné se o spravnim deliktu dozveédél 13. 1.
2015 z oznameni o prestupku. Spravni fizeni se stézovatelkou bylo zahajeno dne 15. 3.
2016 dorudenim oznameni o zahajeni tizeni, tedy v ramci dvouleté subjektivni i Cryfleté
objektivni lhaty ve smyslu § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu. Pfi aplikaci této
pravni upravy by k zaniku odpovédnosti stézovatelky za spravni delikt nedoslo. Dle § 30
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ¢ini promlceci doba za spravni delikt
stézovatelky 1 rok a podle § 31 odst. 1 téhoz zakona poéne bézet dnem nasledujicim po dni
spachani prestupku, tj. 20. 11. 2014. K zaniku odpovédnosti stézovatelky za spachany
spravni delikt tak podle novéjsi pravni Upravy, tj. zakona o odpovédnosti za prestupky,
doslo jiz 20. 11. 2015 (stézovatelka v kasacni stiznosti chybné uvadi 18. 12. 2015 jako den
zaniku odpovédnosti). Je tak treba na posuzovany pfipad pouzit pro stézovatelku
priznivéjsi pravni Upravu obsazenou v zakoné o odpovédnosti za prestupky. Ustanoveni §
112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky nemuze na uvedeném zavéru niceho
zménit, nebof jiZz neni sohledem na zisah Ustavniho soudu soudasti privniho ¥adu.
V daném pripadé nenastala ani zadna skutecnost ¢i udalost dle § 32 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ktera by uvedenou lhatu prerusovala nebo stavéla. Prvni takovou skutecnosti
bylo az oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, které bylo stézovatelce doruceno
15. 3. 2016.

[25] K uplynuti prekluzivni doby je soud povinen prihlizet dle § 109 odst. 4 s. 1. s. z
moci ¥edni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07, ze dne
26.2.2009, sp. zn. L. US 1169/07, ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2010, ¢j. 7 As 61/2010-89). Shledal-li tedy soud,
ze k prekluzi odpovédnosti za spachany spravni delikt (pfestupek) doslo, nezbyva mu, nez
rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravnich organt zrusit.

[26] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze si je védom zavéru rozsudku ze dne
15.5.2020, ¢j. 9 As 142/2018-52, podle néjz uplyne-li lhata pro zanik odpovédnosti za
spravni delikt ,,... jesté pred sicinnosti nové pravni sipravy, kterd délku takové lhiity méni, nelze
z povahy véci do jiz uplynulé Ibity jakkoli zpétné zasahovat. Snaha .,prenést novou (pro
pachatele deliktu priznivéisi) lhitu z nové sipravy zpét v Case a navdzat ji na okamzik, kde
pocala bézet lhiita pivodni, jiZ daleko prekracuje ramec zdsady uZiti priznivéisi sipravy, nebot’ -
jak vyloZzeno wvyse - tato prava se tykd zmény spolecenského ndbledu na hodnoceni trestnosti
urcitého jednani. Nemiize vsak vést k tomu, Ze rozhodnuti vydané v dané dobé zcela v ramci
zdakonné prekluzioni lhity bude zpétné a po uplynuti téZe lhity jinak hodnoceno. V takové
situaci by tézko bylo mozné zpétné dovozovat ,neziakonnost” spravniho rozhodnuti. ... Pravé (a
pouze) v pripadech, kdy pri zavedeni novych prekluzivnich Ibit pro projednani prestupkii dosud
nedobéhly Ihity drive stanovené (pricemZ spravni fizeni o téchto skutcich nebylo dosud
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skonceno, pripadné ani zahdjeno), miiZe byt nastolena otizka, jakd lhita ma byt na dany pripad
aplikovina z pobledu jeji priznivosti pro obvinéného.

[27] K odlisnostem v judikatufe Nejvyssi spravani soud uvadi, ze jsou zpusobeny
rozdilnou pravni dpravou, ktera byla Gc¢inna v dobé vydani jednotlivych rozhodnuti.
Zatimco v dobé vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 142/2018
Ustavni soud dosud nezrudil § 112 odst. 2 vétu druhou zikona o odpovédnosti za
prestupky, v dobé vydani rozsudka sp. zn. 1 As 239/2018, sp. zn. 1 As 148/2018 a sp. zn. 7
As 450/2018 jiz Ustavni soud nilezem sp. zn. PL. US 4/20 rozhodl o zrufeni celého
ustanoveni. Jelikoz v projednavaném pripadé Nejvyssi spravai soud rozhoduje za stejné
situace, jako rozhodoval prvni a sedmy senat, a dospél k totoznému zavéru, tedy ze doslo
k zaniku odpovédnosti za projednavany spravni delikt, neni davodné véc predkladat
rozsirenému senatu. Jak navic konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As
148/2018, zavéry vyjadfené v rozsudku sp. zn. 9 As 142/2018 lze s ohledem na pravni
nazory vyjadtené v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/20 povaZovat za pfekonané.

[28] Ackoliv by standardné bylo nadbyte¢né vyporadat ostatni namitky, Nejvyssi
spravni soud je za UcCelem rozhodnuti o nakladech fizeni posoudil. Divodnou shledal
pouze namitku stézovatelky stran nedostatecného vymezeni zpusobu spachani skutku ve
/ 4 4 4 4 v . 4 4 v 4 4
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Krajsky soud spravné odkazal na usneseni
rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, dle
kterého ,[vlyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim
mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu,
aby nemohl byt zaménén sjinym.“ Avsak nespravné posoudil dostateénost vymezeni
o 4 4 4 / 4 M vv/ 4 4 Ve v V.o
zpusobu spachani skutku ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje
krajskému soudu, ze slovni spojent ,neopravnéné zastaveni nebo stani* je ptimo prevzaté z §
125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud vsak nevzal v potaz znéni
§ 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ktery méla stézovatelka dle vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné porusit. Zpusob spachani skutku je ve vyroku vymezen tak,
ze poruseni pravidel silnicniho provozu spociva v neopravnéném zastaveni nebo stani, tedy
poruseni povinnosti dle § 25 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Dle § 25 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu ptitom plati, ze [pli stani musi ziistat volny alespori jeden jizdni prub
siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; pri zastaveni musi ziistat volny alespori jeden jizdni
prub Siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy. Citované ustanoveni tak obsahuje dvé skutkové
podstaty, které se li§i co do povinnosti ulozenych fidi¢i vozidla. Z vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tak neni zfejmé, ktera z téchto povinnosti byla v posuzovaném
pripadé porusena. Takto formulovany vyrok proto neobstoji ve svétle zavért vyse
. / 4 V/V / 4 . vv/ /7 4 bl / 4
citovaneho usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot z vyroku neni
v . , . ’ ’ ’ . ’ / 1.V 7
zrejmé, jaka konkrétni povinnost vymezena v § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu byla
Vv v / 4 V. /4 4 o 4 4 4
porusena, kdyz ve vyroku chybi presné vymezeni zpusobu spachani skutku. Tento
nedostatek nemtze byt ani zhojen naslednym popisem zptsobu spachani skutku
o v 4 4 4 4 4 v M VV/ 4 4
v odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Nejvyssi spravni soud tak
Ve v V.o vV v / 4 ’ 4 ’ Vo v /.
prisvédcuje stézovatelce, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nedostatecny.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[29] Nejvyssi spravai soud zvyse uvedenych duvodt dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost je davodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
4 4 v v / vV o M /
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by krajsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit
4 /7 v 4 v/ v i 4 4 4 4 v
napadené rozhodnuti zalovaného a ptipadné irozhodnuti spravaiho organu I. stupné,
rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3
v v 4 /7 v 4 4 4 4 /4 v
a 4 s. 1. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
Ve v N v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat
podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[30] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravatho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového Uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. f. s.).

[31] Jsou-li pro to duvody hodné zvlastniho zfetele, muze soud vyjimecné rozhodnout,
ze se ucastniku nahrada nakladt nepfiznava (§ 60 odst. 7 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud
posoudil, zdalisohledem na okolnosti projednavaného pripadu nejsou dany duvody
zvlastniho zretele hodné, pro které by stézovatelce pravo na nahradu nakladu fizeni
Ve v \4 v v 7/ v v 4 4 4 v
nepriznal, prestoze méla ve véci uspéch. V dobé, kdy rozhodoval spravni organ I. stupné a
nasledné zalovany o spravnim deliktu stézovatelky, prekluze odpovédnosti stézovatelky
za spravni delikt dle § 125e odst. 3 zakona o silninim provozu nenastala. Nova pravni
/. . 4 v . v / Ve . \4 v/ 4 v . /
Uprava, tj. zakon o odpovédnosti za prestupky, nabyla Gc¢innosti az v fizeni pred krajskym
soudem. Zalovany a spravni organ L. stupné se tak ni¢eho nezakonného ani protipravniho
nedopustili, jestlize véc posuzovali podle tehdy @linného znéni zidkona o silnicnim
provozu. Pokud by byl jedinym divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti zanik
odpovédnosti stézovatelky za spravni delikt z divodu pfijeti nové pro stézovatelku
priznivéjsi pravni Upravy, ktera nabyla dlinnosti az po pravomocném rozhodnuti
spravnich organt, shledal by Nejvyssi spravni soud davody hodné zvlastniho zfetele pro
Ve ’ /7 ’ 4 o V/ 4 M vV/ 4 4 v v ’ v \4 4 .

nepriznani nahrady nakladu fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze namitka
stézovatelky vztahujici se k vadé vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné je
dtivodna, a proto neshledal naplnéni dvodd hodnych zvlastniho ztetele ve smyslu § 60
odst. 7 s. t. s., aby Gspésné stézovatelce nahradu nakladd fizeni neptiznal.

[32] Stézovatelka tak ma pravo na nahradu nakladd v plné vysi, nebof ve véci méla
Gspéch. Pokud jde o naklady ftizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3000 K¢ a v odméné advokata. Odména advokata zahrnuje dva dkony pravni
sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst.
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4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odmeéna advokata v tizeni pred
krajskym soudem tak ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. o 1 428
K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 11 228 K.

[33] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5 000 K¢ a odmeéné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby [sepsani
kasacni stiznosti vletné jejtho doplnéni ze dne 24. 9. 2018 dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], tj. 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni
Castku ve vysi 300 K¢ za dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména advokata ¢ini
3 400 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
odména a nahrada hotovych vydaja 0 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢ Celkove tedy
naklady rizeni pred Nejvyssim spravaim soudem predstavovaly 9 114 K¢.

[34] Zalovany je povinen stézovatelce uhradit naklady tizeni o zalobé 1 kasa¢ni stiznosti
v celkové vysi 20 342 K¢, a to ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 13. fijna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



