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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: B. D.,
zast. Mgr. Ladislavem  Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova787/6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2. 2020, ¢. OAM-512/LE-BA04-LE24-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 18 Az
19/2020-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4é pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III. Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr.  Ladislavu  Bartovi,  advokatu,

se pfizndva odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢, ktera mu
bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce je obtanem Tuniské republiky. V roce 2016 vycestoval do Kataru, kde t#i
roky pracoval. Poté se chtél dostat do Evropy. Z Kataru letél do Srbska, kam pfiletél 2. 10.
2019. Na srbsko-madarskeé hranici si vyhlédl kamion, v némz se ukryl. Dne 18. 12. 2019 na
pHjezdu z CR zjistila hlidka némecké policie, e Zalobce se ukryva ve vnitfnim prostoru
michale betonu. TéhoZ dne némecka policie predala Zalobce hlidce Policie CR. Zalobce
byl zajistén a 23. 12. 2019 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Dne 29. 12. 2019 podal
zadost o mezinarodni ochranu. Dne 3. 1. 2020 uvedl, ze v Kataru mél trochu problémy, a
tak se rozhodl odjet. Problémy maiv Tunisu. Je zadluzen a véfitel, respektive na néj
napojeni lidé zalobci vyhrozuji. Dne 10. 1. 2020 dale uvedl, ze pfed odchodem z Tunisu
nemél zadné problémy. Pokud by si na vyhrozovani stézoval, tamni policie by mu pry
stejné nepomohla.

[2]  Rozhodnutim vydanym dne 28.2.2020 zalovany zamitl zadost o mezinarodni
ochranu jako zjevné ned@vodnou (§ 16 odst. 2 zikona & 325/1999 Sb., o azylu). Zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou krajsky soud zamitl v zahlavi
specifikovanym rozsudkem.
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Soud se pry nedostateCné zabyval jeho situaci a
ohrozenim na zivoté.

[4] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. f. s.). Nenili tomu tak, soud kasani stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Tuniska republika se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu a § 2 bod 23
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizincl, povazuje za bezpecnou zemi puvodu. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu
pochazi z bezpe¢né zemé, u které se predpoklada, ze neporusuje prava vlastnich obcant a
dodrzuje mezinarodni zavazky, lezi hlavni odpovédnost na prokazani opaku pravé na
zadateli (v posledni dobé napt. usneseni ze dne 23. 9. 2020, ¢j. 6 Azs 209/2020-29). Pokud se
tedy udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé patfici mezi bezpeéné zemé
puvodu, je jeho tkolem presvedcit zalovaného, ze zadost nelze zamitnout podle § 16 odst.
2 zakona o azylu, ale ze jeho mimoradny pfibéh odivodnuje vécné posouzeni zadosti
podle zakona o azylu.

[71  Jak NSS uvedl vyse, stézovatel uvadél jen problémy se soukromou osobou, byvalym
vojakem, ktery mu - po tom, co opustil Tunisko - mél prosttednictvim jinych osob
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vyhrozovat pro neplaceni dluhd. Tunisko je pfitom bezpeénou zemi, ktera je - pres dilci
nedostatky v oblasti vefejné spravy ¢i soudnictvi — schopna svym ob¢anim zajistit ochranu
ze strany statu. Behem pohovoru tedy stézovatel neuvedl divody, které by zpochybnily, ze
v jeho pfipadé lze pochybovat o Tunisku jakozto bezpecné zemi puvodu (k podobné
situaci srov. napt. usneseni ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 9 Azs 185/2020-30). Ttreba poznamenat,
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ze v predchazejicim fizeni ve véci spravniho vyhosténi stézovatel uvadél, ze se do Tuniska
muze vratit, avSak nechce tak uéinit kvali tamni ekonomické situaci.

[8]  Kasaéni stiznost proto svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. NSS ji proto odmitl podle § 104a s. f. s. Vyrok o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120s. t. s.

9] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s. zastupci, kterého stézovateli ustanovil
krajsky soud, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat provedl ve véci
jeden Gkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasa¢ni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve
véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatid a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za ukon pravni
sluzby mu nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni nahrady hotovych vydaju ve
vy$i 300 K& [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Céstka 3 400 K¢ bude vyplacena z étu NSS
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



