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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: RNDr. P. K.,
Ph.D., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, proti odpurkyni: Hygienickd stanice hlavaiho meésta Prahy, se sidlem Rytifska
404/12, Praha 1, o navrhu na zruSeni nafizeni odpurkyné ¢. 6/2020 ze dne 24.7.2020,
¢. j. HSHMP 44665/2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti vyroktm II. a IV.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2020, ¢.j. 3 A 76/2020 - 104,

takto:

Vyroky II. a IV. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2020, ¢.j. 3 A 76/2020 -
104, se zru$uji avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Shranuti predchazejictho fizeni

[1] Navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy se navrhovatel u Méstského soudu v
Praze (dale jen ,meéstsky soud®) domahal zruseni mimoradného opatteni odpuirkyné ¢.
1/2020 ze dne 29. 6.2020, ¢.j. HSHMP 39309/2020 (dale jen ,pavodni napadené
opatreni®). Bod 1. tohoto opatfeni stanovoval na Uzemi hlavniho mésta Prahy povinnost
nosit ochranné prostredky dychacich cest (dale téz ,rousky“) v prepravnim prostoru metra
a na hromadnych akcich ve vnittnich prostorech s tcasti nad 100 osob. Bod 2. pak vymezil
vyjimky z této povinnosti.
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[2] Dtive, nez o navrhu meéstsky soud rozhodl, doslo ze strany odptrkyné opakované
k rudenti a prijimani novych mimoradnych opatteni s obdobnym obsahem. Takto bylo dne
10. 7. 2020 zruseno puvodni napadené opatreni mimoradnym opatfenim ¢. 2/2020 a téhoz
dne bylo vydano mimoradné opatfeni ¢. 3/2020, kterym byla ulozZena tataz povinnost,
nicméné byl rozsiten okruh vyjimek (nové se povinnost nevztahovala na akademické
promoce). Dne 24.7.2020 pak bylo stejnym zptsobem zruseno mimoradné opatreni
¢.3/2020 a bylo nahrazeno nafizenim odpurkyné ¢. 5/2020, které zachovavalo povinnost
nosit rousky jiz pouze v prostorach metra. S uéinnosti od 27.7.2020 pak bylo toto
narizeni nahrazeno narizenim odpurkyné ¢. 6/2020, které povinnost nosit rousky rozsirilo
1 na vSechna zdravotnicka zarizeni.

[3] V reakci na vySe uvedeny vyvoj navrhovatel opakované zadal o ptripusténi zmény
navrhu tak, aby predmétem ftizeni bylo vzdy aktualné Gcinné mimoradné opatfeni (i
natrizeni odpurkyné. Témto navrhim méstsky soud vyrokem I. napadeného usneseni
vyhovél. Predmétem prezkumu v okamziku vydani napadeného usneseni méstského soudu
tedy bylo narizeni odpurkyné ¢. 6/2020 ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. HSHMP 44665/2020 (dale
téz ,napadené nafizeni®).

[4] Vyrokem II. napadeného usneseni méstsky soud navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy odmitl. V oduvodnéni usneseni k tomu méstsky soud uvedl, Ze navrh je
nepfipustny, jelikoz napadené narizeni neni opatrenim obecné povahy, nybrz pravnim
v M . N 4 v Vv / 4 /. 4 . v

predpisem sui generis. Tento zavér oprel o vyklad zakonnych ustanoventi, podle nichz bylo
napadené narizeni vydano, zejména o §85 a §94a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®). Ustanoveni §94a zakona
o ochrané verejného zdravi, dodate¢né vlozené do tohoto zakona pti novelizaci souvisejici

4 4 4 4 v/ *Vv M v . 4 v 4 4 4
s vydanim spravniho radu v roce 2004, totiz taxativné vymezuje, ktera opatreni vydavana
podle tohoto zakona se ex lege stavaji opatfenimi obecné povahy; opatfeni vydana podle
§ 85 zakona o ochrané verejného zdravi vsak mezi né nepatfi, a je tedy nutné je povazovat
za pravni predpisy.

[5] Vyrokem III. napadeného usneseni pak méstsky soud vratil zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 5.000 K¢ navrhovateli a vyrokem IV. rozhodl o tom, ze zadny z Glastnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni odpirkyné

[6] Proti vyrokim IL. a IV. tohoto usneseni méstského soudu podal navrhovatel (dale
téz Hstézovatel) kasacni stiznost z divodd uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a), d) ae) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%).

[7] Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze méstsky soud zcela pominul ustanoveni § 94a
4 v A 4 4 4 v 4 /4 / v V..
zakona o ochrané verejného zdravi, které za opatreni obecné povahy vyslovné oznacuje
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opatfeni vydavana na Gseku predchazeni vzniku a Sifeni infekcnich onemocnéni podle § 82
odst. 2 pism. l) a m) téhoz zakona. Odpurkyné ptitom pti vydavani opatfeni ¢i nafizeni
¢. 3/2020, 5/2020 1 6/2020 na ustanoveni § 82 odst. 2 pism. m) zakona o ochrané vetejného
zdravi odkazala.

[8] Rovnéz stézovatel poukazal na skuteCnost, ze podle recentni judikatury jsou obsahové
shodna opatfeni vydavana Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé § 69 zakona o ochrané
verejného zdravi opatfenimi obecné povahy, jak vyplyva z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23.4.2020, ¢.j.14 A 41/2020- 111, ¢ rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢. . 6 As 88/2020 - 44. Zavér méstského soudu je tak s ohledem
na tuto judikaturu v nesouladu s principem bezrozpornosti pravaiho radu. Uvedeny zavér
rovnéz znemoznuje efektivni kontrolu ¢innosti krajskych hygienickych stanic ze strany
Ministerstva zdravotnictvi, nebot pii akceptaci vykladu méstského soudu by mimoradna
opatfeni krajskych hygienickych stanic mohl rusit jen Ustavni soud, a nikoliv pravé
ministerstvo jako nadfizeny organ.

[9] Dale stézovatel zpochybnil argumentaci méstského soudu optrenou o vztah mezi § 85 a
§ 94a zakona o ochrané verejného zdravi. Ustanoveni § 85 tohoto zakona je totiz poplatné
dobé svého vzniku (rok 2000), kdy jesté ve spravnim radu nebyla opatreni obecné povahy
zakotvena. SkuteCnost, ze mimoradna opatreni podle § 85 zakona o ochrané vefejného
zdravi nejsou uvedena mezi vycCtem opatfeni obecné povahy uvedenym v § 94a tehoz
4 v v/ v v M i i Ve 4 /4 4 4 v/
zakona, tak sveddi spise o tom, ze novelizace v souvislosti s prijetim nového spravniho radu
o v \4 v 4 / 4 v /4 /4 v/
nebyla provedena dusledné, nez ze by zni vyplyval zamér zakonodarce ponechat cast
i A4 / v 4 M / M i / i v 4 4 v M /
mimoradnych opatreni krajskych hygienickych stanic ve zvlastnim, pravné nejasném,
Ve o v 4 o 4 i v/ 4 Vv 4 o Ve M v/ 4
rezimu. Odpurkyné navic ptivodni mimoradné opatteni vibec neoznadila jako natizeni,
v/ v 4 v o / 4 v v . /4 4
¢imz nedostala pozadavkim uvedenym v § 85 zakona o ochrané vetejného zdravi.
Stézovatel rovnéz poukazal na skutecnost, ze jiné krajské hygienicke stanice (napt.
4 4 4 4 4 /4 v 4 Ve v 4 /
olomoucka a zlinska) vydavaji obdobna opatteni v rezimu opatreni obecné povahy.

[10] StéZovatel dale poukizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008,
sp. zn. PL. US 14/07, v ném? Ustavni soud dovodil, e i opatreni, které je formalné
pravnim predpisem, muze byt materialné opatfenim obecné povahy. I pokud by tedy byl
spravny zavér méstského soudu, ze napadené natizeni bylo formalné vydano jako pravni
predpis sui generis podle § 85 zakona o ochrané verejného zdravi, je i tak nutno dospét
k zavéru, ze materialné se jedna o opatteni obecné povahy prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi.

[11] Zavérem kasa¢ni stiznosti se stézovatel dovolava principu predvidatelnosti vykladu
4 4 v * o o / M v 4 4 4

pravnich predpisti zpusobem, ktery je ve prospéch ochrany zakladnich prav a svobod

jednotlivcu. Pravni predpisy by mély byt vykladany tak, aby jednotlivei byl umoznén co

nejdirsi pristup k soudnimu prezkumu mimoradnych opatreni, jako jsou ta, ktera jsou

predmétem projednavaného navrhu. Z tohoto principu rovnéz plyne nutnost posoudit

povahu napadeného nafizeni jako opatfeni obecné povahy, nebot jen takové posouzeni
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umoznuje stézovateli efektivné se branit proti zasahu do jeho prav, které toto narizeni
vyvolava.

[12]S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruSeni usneseni méstského soudu
v napadené Casti a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

[13] Odpurkyné ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazala na své vyjadrent

k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, které uclinila jiz v fizeni pred méstskym

soudem. Nad ramec tohoto vyjadreni uvedla jen tolik, ze napadené nafizeni bylo jiz opét
v

zruseno.

[14] Stézovatel v reakci na vyjadreni odpurkyné vyjadril obavu, aby mu v dusledku
pochybeni méstského soudu nebyl odepren ptistup k soudu. Spravni soudy by podle né
s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky tykajici se prava na ptistup k soudu a
4 M 4 v /4 v M / / / Vv i
prava na efektivni prostredek napravy meély zaujmout takovy vyklad, ktery stézovateli
v 4 M v 4 M eV / v 4 4 v 4 /
umozni domoci se prezkumu zakonnosti jiz vydanych opatfeni na zakladé zasahové
\2 / v 4 v v 4 4 v . v 4
zaloby, nebo ktery mu umozni zménu zaloby po vraceni véci méstskému soudu tak, aby
mohla byt prezkoumana nové vydavana mimoradna opatreni odpurkyné. Neni mozné
pripustit postup, ke kterému doslo po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.6.2020 ve véci sp.zn. 6 As 88/2020, kde po zruseni puvodniho rozhodnuti krajského
soudu byl navrh na zruseni opatreni obecné povahy opét odmitnut, tentokrat
s odavodnénim, ze opatreni jiz byla zrusena.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. I. ., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlednout
z Uredni povinnosti.

[16] Ackoli stézovatel kasacni stiznost opira takeé o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d),
v 4 \4 M . V4 A 4 4 M 4 4 4
s. f.s., plati, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby, prichazi v Gvahu z povahy véci pouze kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. €)
s. . s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
v/ 4 o Ve ’ . v/ 4 4 Vv M Ve
fizeni. Pod tento duvod ptitom spada i pripad namitané neprezkoumatelnosti i
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

[17] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, zZe jiz ze samotného

/7 v Vo 4 4 . 4 . /. 4 \4 4
textu zakona o ochrané vefejného zdravi (zejména zjeho § 94a) vyplyva, ze napadené
natizeni je opatfenim obecné povahy.

[18] Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) az h) zakona o ochrané verejného zdravi stanovi,
co lze povazovat za mimoradna opatfeni pfi epidemii nebo nebezpeli jejiho vzniku.
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V pism. 1) pak uvadi, ze takovym opatfenim muze byt i zdkaz nebo narizeni dalsi urciré
v e o : v : ,
Cinnosti  k likvidaci  epidemie nebo nebezpeli jejiho wvzniku (tedy Cinnosti neuvedené
v predchozich bodech). Odstavec druhy téhoz ustanoveni pak stanovi, ze mimoridna
opatteni podle odstavce 1 naridi v nezbytné nutném rozsabu a rozhodne o jejich ukonceni
prislusny orgdn ochrany vereného zdravi. ... Odvoldni proti rozhodnuti prislusného organu
ochrany wvereného zdravi nemd odkladny icinek. Osoby jsou povinny se mimorddnému
opatrenti podridit.

[19] Ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi stanovi rozsah ptsobnosti
krajskych hygienickych stanic. V pism. m) uvedeného ustanoveni jim pak mimo jiné
pfiznava pravomoc narizovat mimorddnd opatveni pri epidemii a nebezpeli jejiho vzniku.
Ustanoveni § 85 zakona o ochrané verejného zdravi nazvané pravni predpisy v oblasti
ochrany vereného zdravi pak v odst. 1 stanovi, ze mimorddnd opatteni pri epidemii a
nebezpec? jejiho vzniku ... lze stanovit pro spravni obvod krajské hygienické stanice nebo jeho
cast pravnim predpisem krajské hygienické stanice. Odst. 3 pak stanovi, ze pravni predpisy
podle odstavce 1 se oznacuji nazvem narizeni krajské hygienické stanice.

[20] Ustanoveni § 94a odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi mimo jiné stanovi, ze
opatrent ... na diseku predchazeni vzniku a siveni infekcnich onemocnéni, ochrany verejného
zdravi pred nebezpecnymi a z nebezpecnosti podezielymi vyrobky a vodami podle § 80 odst. 1
pism. g), b), p) y) §80 odst. 5, 6, 7 a § 82 odst. 2 pism. 1), m), p), kterd se tykaji obecné
vymezeného okrubu adresati, a stanoveni dalsich infekcnich onemocnéni podle § 80 odst. 1
pism. j), vydd prislusny orgdn ochrany vereiného zdravi jako opatveni obecné povaky.

[21] Pdvodni napadené opatreni odkazovalo se na ustanoveni § 85 odst. 1 a 3 a § 69 odst. 1
pism. 1) a odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi. Mimoradné opatreni ¢. 3/2020 kromé
vyse uvedenych zakonnych ustanoveni odkazovalo i na ustanoveni § 82 odst. 2 pism. m)
4 v v o / 4 v/ /7 Vv / 4

zakona o ochrané vefejného zdravi. Nafizeni ¢. 5/2020 a 6/2020, kterym byla pod timto
.. / v 4 v/ /v v/ v 4 i v/ 4 v 4 v / Vv /
jinym oznalenim natizena taktéz prislusnd mimoradna opatfeni, kromé vyse uvedenych
ustanoveni obsahuji 1 odkaz na § 82 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.

[22] Po zhodnoceni obsahu téchto mimoradnych opatteni a natizeni a citovanych pravnich
predpisi musi dat Nejvyssi spravni soud stézovateli zapravdu v tom, Ze argumentace
méstského soudu neobstoji z hlediska formalniho vykladu pravnich predpisa. Méstsky
soud totiz nespravné interpretoval smysl § 85 zdkona o ochrané vefejného zdravi a na
zakladé tohoto vykladu dospél k nespravnému zavéru o tom, ze ,§ 94a zdikona o ochrané
vereiného zdravi ... taxationé poukazuje na ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi, kdy
opatreni vydand podle nich se ex lege stavaji opattenimi obecné povahy; opatieni vydand podle
ust. § 85 zdakona o ochrané verejného zdravi jako ,,pravni predpis” mezi né nepatri.

[23] Ustanoveni § 85 zakona o ochrané verejného zdravi vsak krajskym hygienickym
stanicim nezaklada pravomoc vydavat mimoradna opatteni, nybrz pouze stanovi postup
pro jejich vydavani, obsahové nalezitosti a podminky jejich platnosti a Ucinnosti.
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Nestanovi tedy, co mohou krajské hygienické stanice ¢init, ale pouze jak maji v tomto
sméru postupovat. Neuvedeni tohoto ustanoveni v §94a zakona o ochrané vefejného
4 JE'NA / i N4 / v 4 M 4
zdravi proto nema zadny dopad na povahu mimoradnych opatfeni. Pravomoc je vydavat
o L Yl e . Ly s S .,
pti epidemii a nebezpeli jejtho vzniku, ktera je svéfena krajskym hygienickym stanicim,
*V /4 /4 4 4 /4 v v o / 4 D
totiz zaklada ustanoveni § 82 odst. 2 pism. m) zakona o ochrané verejného zdravi, které je
ve vyctu v § 94a odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi uvedeno. Z této skutecnosti je
v o / v /. /4 4 v i i i A4 4 v 4 Ve
ztejmé, ze umyslem zakonodarce bylo podradit i tato mimoradna opatfeni pod rezim
v 4 / i v v M 4 i A4 /4 v 4 v/ 4
opatfeni obecné povahy. Jelikoz vSechna vyjmenovana mimoradna opatreni a nafizeni
odptrkyné se opirala o pravomoc zakotvenou § 82 odst. 2 pism. m) zakona o ochrané
verejného zdravi (byt v pivodnim opatteni toto ustanoveni nebylo vyslovné zminéno),
jsou vsechny tyto akty opatfenimi obecné povahy. Znéni § 85 zakona o ochrané vefejného
zdravi, podle néhoz se mimoradna opatreni pti epidemii a nebezpeli jejtho vzniku
/ v/ /7 4 4 v M M 4 i M 4 M Ve
stanovuji formou narizeni jako pravniho predpisu krajské hygienickeé stanice, pritom podle
pravidla lex posterior derogat priori musi ustoupit pozdéjsi pravni Upravé predstavované §
94a odst. 2 téhoz zakona, ktera stanovi, ze se tato mimoradna opattreni vydavaji jako
opatreni obecného povahy.

[24]Jelikoz tedy zakon o ochrané verejného zdravi pfimo stanovi, ze napadené nafizeni
odptrkyné vydané podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 a § 82 odst. 1 a 2 pism. m) zakona
o ochrané verejného zdravi ma formu opatteni obecné povahy, nezabyval se jiz jeho
materidlnim aspektem. Ustavni soud totiZ v nilezu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl. US
8/2020, ve vztahu k mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi vydanym taktéz
podle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi uvedl, ze pti hodnoceni
povahy téchto aktd z hlediska moznosti jejich soudniho pfezkumu je nutné vychazet
primarné z toho, ze je zakon za opatfeni obecné povahy pfimo oznaluje, byt pro né
stanovi urcité odchylky od ¢asti $esté spravniho radu.

[25] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze napadena cast
4 v 4 . 4 4 o 4 / 4 v/ v 4

usneseni méstského soudu je nezakonna v dusledku nespravného posouzeni prislusné

pravni otazky, ¢imz je naplnén duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[26] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nemuze zavazné vyjadrit ke stézovatelové
obavé z mozného odepfeni spravedlnosti v disledku potencialniho odmitnuti jeho navrhu
v / v 7 ’ v/ ’ o v 1TV v/ ’ v s
meéstskym soudem po zruseni napadeného natizeni odpurkyné. Ucelem fizeni o kasacni
/v c. *V V. 4 4 . 7/ 4 *VVv/ 4 ’ o i i
stiznosti je totiz prezkoumani existujicich rozhodnuti nizsich spravnich soudd, nikoliv
predbézné hodnocent jejich potencionalnich rozhodnuti vydanych v dal$im fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]1S ohledem na shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
v 4 v v 4 v / /4 4 /7 ’ ’

véty prvni pred strednikem s. f.s. vyrok II. napadeného usneseni o odmitnuti navrhu

v 7/ / 4 v/ 4 Ve v ’,."

a na ného navazyjici vyrok IV. o nakladech fizeni zrusil a véc vtomto rozsahu vratil

méstskému soudu k dal§imu fizeni, v némz podle odstavce ctvrtého téhoz ustanoveni

bude vazan privnim nazorem vyslovenym vtomto zrusovacim rozhodnuti. V dal$im
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fizeni meéstsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvai s. . s. rozhodne i o nahradé nakladu
fizeni o této kasacni stiznosti.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. fijna 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



