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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: AVE CZ
odpadové hospodafstvi s.r.o0., se sidlem Prazskd 1321/38a, Praha 10, zastoupena
JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha
10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢. 1158/510/15, 60760/ENV/15,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.
3.2019, ¢ 5. 11 A 2/2016-53,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2019, ¢.j. 11 A 2/2016-53,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢&. 1158/510/15, 60760/ENV/15,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt fzeni o Zalobé
arizeni o kasa¢ni stiznosti celkem 27 695 K¢ do 15 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Viléema Podesvy, LL.M., advokata.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2015 potvrdil Zalovany rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostiedi (dale té% ,CIZP%) ze dne 27. 7. 2015, kterym byla Yalobkyni uloZena
povinnost prevést na zvlastni et finanéni rezervy Castku 617 263,15 K¢ za ulozeny odpad
o celkové hmotnosti 17 636,09 tun, ukladany mezi 1. 1. 2013 a 31. 12. 2013. Spravni organy
dovodily, ze jak odpady ulozené ve skladce pod kédem nakladani N1, tj. vyuzité na
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technické zabezpeleni skladky a vystavbu konstrukénich prvka, tak material Rekosol,
ulozeny podle provozniho fadu, jsou odpady, jez byly ulozeny do prvni faze provozu
skladky v rAmci procesu odstrafiovani. Zalobkyné tedy byla povinna v roce 2013 odvést za
tyto odpady penézni prostredky podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon o odpadech®).

1.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u méstského soudu, ktery
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud dovodil, ze pokud byly odpady ulozeny v prvni fazi provozu
skladky, jedna se o jejich odstranéni ulozenim, nikoliv o jejich vyuziti, které pfipousti az
druha faze provozu skladky, a to bez ohledu na to, Ze provozovatel skladky nékteré
odpady ukladané do skladky v prvni fazi jejtho provozu oznaluje za konstrukéni prvky ¢i
prvky TZS (technologicky material na zajisténi skladky). Povinnost k odvodu finanéni
rezervy se tyka vSech odpadu aplikovanych na skladce v prvni fazi jejiho provozu. Rezim
povinnosti odvodu na financni (dale téz rekultivacni) rezervu je zalozen na odlisnych
principech nez rezim placeni poplatkt ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o odpadech a tyka se
vSech odpadt ukladanych v prvni fazi. To plati také pro nasazeni Rekosolu v prvni fazi
provozu skladky, kdy nebyla splnéna podminka stanovena § 3 odst. 6 pism. a) zakona o
odpadech, protoze nebyl vyuzit jako rekultivacni material dle jeho certifikace (v prvni fazi
provozu skladky k rekultivaci a asanaci nedochazi). Proto jeho nasazeni je tfeba povazovat
za ulozeni ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o odpadech.

III.

[4]  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka“) podala protirozsudku meéstského soudu
kasacni stiznost.

[5] Podle nazoru stézovatelky je napadeny rozsudek nesrozumitelny a trpi dalSimi
vadami zakladajicimi jeho nezakonnost.

[6]  Méstsky soud mylné vyhodnotil skutkovy stav, extenzivné vylozil § 4 odst. 1 pism.
j) zakona o odpadech a dospél k nespravnému zavéru, ze vse, co je aplikovano na skladku
v prvni fazi jejtho provozu, je nutné povazovat za odstranovani odpadid ulozenim.
Stézovatelka zduraznila, zek vyuziti odpadi a vyrobku Rekosol jako nezbytnych
konstrukénich prvka skladky doslo v souladu s integrovanym povolenim. Je-li pak urcity
odpad vyuzit jako konstrukéni prvek skladky v prvni fazi jejiho provozu, nejedna se o jeho
odstranovani, ale vyuzivani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r) téhoz zakona. Spravni organy ani
méstsky soud nerozlisily mezi odstrafiovanim odpadu jeho ulozenim a vyuzivanim odpadu
(vyuzity material nemtze byt soucasné na skladce ulozen). Dle § 51 odst. 4 zakona
o odpadech neni odvod hrazen za kazdy odpad, ktery se na skladce objevi, ale pouze za a)
odpad, ktery je skladkovanim odstranovan, b) odpad, ktery mél slouzit jako technologicky
material na zajisténi skladky, ale nebyl takto vyuzit, a ¢) odpad azbestu. Zakon o odpadech
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vymezuje, ze se jedna o odpad #loZeny, nikoliv tedy odpad vyuZivany podle integrovaného
povoleni na konstrukéni prvky skladky ¢i dokonce vyrobky vyuzivané na skladce.
Méstsky soud se rovnéz nezabyval povahou odpadd, které predstavuji prvky technického
zabezpeleni skladky, jakoz i konstrukéni prvky skladky. Toto rozliseni je zasadni, nebot o
povinnosti provozovatele skladky odvadét finanéni rezervu na rekultivaci lze uvazovat jen
v rozsahu odpadu nevyuzitého pro technické zabezpecdeni skladky.

[71  Stézovatelka dale méstskému soudu vytkla, ze nespravné povazoval vyrobek
Rekosol za odpad. Méstsky soud pominul definici odpadu v § 3 odst. 1 zakona o odpadech,
ktera je zalozena na tmyslu se véci zbavit. To stézovatelka v umyslu neméla a Rekosol
vsouladu s integrovanym povolenim vyuzila namisto jinych materiala (pisek, stérk).
Stézovatelka obsahle popsala povahu Rekosolu, jeho ptinos pro vyuziti v prvni fazi
provozu skladky a rozebrala, pro¢ Rekosol spliiuje definici vyrobku dle § 3 odst. 6 zakona
o odpadech a nelze jej povazovat za odpad podléhajici povinnosti odvodu finanéni rezervy.
Stézovatelka odmitla, ze by se tento vyrobek vyuzitim na skladce stal nepouzitelnym a byl
z rezimu vyrobku zpétné vynat. Postup spravnich organu je rovnéz v rozporu s drivéjsi
praxi zalovaného, ktery vrozhodnuti ze dne 14. 3. 2017 potvrdil, ze stézovatelka
postupovala v dobré vire vsouladu sintegrovanym povolenim. Stézovatelka proto
nepochybila, kdyz vyrobek Rekosol neoznadila v hlaseni o produkci a nakladani s odpady
za odpad.

[8] Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[9]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24. 4. 2020 stézovatelka poukazala na souvisejici
fizeni, v némz ji byla ulozena povinnost uhradit poplatek za ukladani odpadu na skladku
v Céslavi za rok 2018. Presto’e se nejednd o totoznou problematiku, spravni organy
vychazely z rozsudkt méstského soudu napadenych kasainimi stiznostmi a zalozily svou
argumentaci na nepripustnosti vyuzivani odpadi v prvai fazi provozu skladky. To
odporuje pravu Evropské unie (¢l. 191 odst. 1 a 2 a ¢l. 193 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o
odpadech a o zruseni nékterych smérnic, smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999
o skladkach odpadd) i rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky ve
vécech C-419/97, C-420/02, C-228/00, C-458/00 a C-60/18). Dale stézovatelka upozornila
na to, ze zalovany eviduje odpady uréené na konstrukéni prvky skladky ve vyhodnoceni
plnéni Planu odpadového hospodafstvi CR pod kédem R11, ktery odpovida stéZovatelkou
pouzitému kodu N1. K totoznému zpusobu nakladani s odpady tak zalovany pristupuje
ruzné. Rovnéz stézovatelka odkazala na stanovisko Ing. B. P., Ph.D., naméstkyné pro
Fizeni sekce technické ochrany Zivotniho prostiedi MZP ze dne 20. 4. 2020 (dale té
ystanovisko nameéstkyné®), a navrhla polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru

Evropskeé unie (dale téz ,SDEU®).

[10] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti setrval na svém nédzoru, e Rekosol je
mozné deklarovat jako vyrobek pouze za predpokladu, ze je vyuzivan za tGcelem
rekultivace skladky. Pro kazdé jiné pouziti zustava Rekosol odpadem, nebot nesplruje
podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech. Pokud stézovatelka ukladala do skladky v prvni
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fazi provozu Rekosol, nejednalo se o jeho vyuziti, ale odstranovani. Na to nema vliv, ze

VvV 4 v 4 vV o 4 4 ’
stézovatelka byla k tomuto postupu opravnéna na zakladé integrovaného povoleni. Dale
zalovany odkazal na rozhodnuti o odvolani a vyjadfeni k Zalobé a navrhl, aby NSS kasac¢ni
stiznost zamitl.

[11] K doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 24. 4. 2020 zalovany uvedl, Ze stanovisko

naméstkyné se tykalo konkrétniho pfipadu jedné skladky a nelze z néj vyvozovat obecny
4 v \4 4 4 . ’ Ve v, 7/ 4 4 4 o a4 4 4 ’

zavér o tom, ze se v prvai fazi provozu skladky pripousti vyuzivani odpadd. Ceska pravni

, . , . Vi . . 2 ’

Gprava je v souladu s evropskymi smérnicemi o odpadech a o skladkach.

[12] Vreplice ze dne 13. 7. 2020 stézovatelka namitla, Ze zalovany interpretuje
stanovisko nameéstkyné vadné. Stanovisko se netykalo jednoho specifického zafizeni, ale
naopak potvrzovalo obecny zptsob nakladani s odpadem a spravnost postupu stézovatelky
/ v/ 7 7/ v/ / 4 o °*°*V 4 J 4 4

v uplynulych letech spocivajici ve vyuzivani odpadu jiz v prvni fazi provozu skladek. Dale

Vv v 4 v v 4 i v / 4 4 /4
stézovatelka zopakovala, ze zavéry zalovaného i meéstského soudu vychazi z nespravné

. YA 7’ . 4 / v 4

extenzivni interpretace § 4 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech. Vyklad méstského soudu
neni ani Gstavné konformni.

VL

[13] Uvodem je zapotfebi uvést, Ze stéZovatelka vede nékolik ¥izeni, které jsou po
skutkové i pravni strance totozné s nyni projednavanou véci (jedna se napft. o jina obdobi,
za které byla stézovatelka povinna prevadét na zvlastni Glet financni rezervy castku za
ulozeny odpad, resp. o rozhodnuti, ktera se tykaji na tuto povinnost navazujicich
spravnich deliktt). V téchto jinych vécech uplatriuji Gcastnici shodné namitky a
argumentaci. Stejnymi spornymi otazkami (namitkami 1 argumentaci) se velmi podrobné
zabywval jiz také NSS v rozsudku ze dne 7. 10. 2020, ¢j. 7 As 54/2019-88. NSS se ztotozuje
se zavéry, které jsou vtomto rozsudku precizné vyjadreny, a proto je prebira a
v podrobnostech na né odkazuje.

[14] Kasalni stiznost je z¢asti dGvodna.

[15] Nejprve NSS konstatuje, ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny. Méstsky
soud jej fadné odavodnil, vyporadal vsechny zalobni namitky a rozvedl, jakeé skutkové a
pravni uvahy jej vedly k zavéru o nedtvodnosti zaloby. Ostatné sama stézovatelka s témito
duvody obsahle vécné polemizuje.

[16] Z rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze stézovatelce nebylo opatfeni pro
. 4 4 4 \4 4 v 4 v 4 v / v
zjednani napravy ulozeno na zakladé umisténi oznaceného odpadu a Rekosolu na téleso
skladky v jeji prvni fazi, ale proto, ze nakladani s timto mnozstvim odpadu a Rekosolem
v 4 v_ 7/ /v 4 \4 i Ve . v 7/ v A
chybné vykazala v ro¢nim hlaseni a ze u nich nevytvorila finan¢ni rezervu. Znac¢na dast
kasa¢ni argumentace stézovatelky se tedy miji s rozhodovacimi davody spravnich organd,
otazmo meéstského soudu, ktery vbodé 24 svého rozsudku uvedl: ,Aroumentace
P ry &
Zalobkyné, Ze aplikace odpadii na tvorbu konstrukcnich proki a technickébo zabezpeceni
skladky jiz v proni fazi provozu sklidky neni zakdzana zakonem, a je v souladu s IP, neni
v tomto kontextu pripadnd. Lalobkyné ma samoziejmé pravdu v tom, Ze tento postup neni
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nikterak protizakonny - napadené rozhodnuti vsak Zalobkyni aplikaci odpadii na tvorbu
konstrukcnich proki  a technickébo zabezpeceni skladky jiz v proni fazi jejiho provozu
nezakazuje a ani v nejmensim nehovori o tom, Ze by Zalobkyné takto postupovat nesméla, nebo
Ze by timto postupem porusila zakon. Problém je toliko v tom, Ze i za takto aplikované odpady,
k jejichz uloZeni doslo v pruni fazi provozu sklidky, je Zalobkyné povinna odvést rekultivacni
rezervu podle § 49 odst. 1 z. 0.“ Kasaénimi namitkami, v nichz stézovatelka zdaraziuje
ptipustnost vyuzivani odpadd v prvnifazi provozu skladky, setedy NSS pro jejich
bezptedmétnost nebude zabyvat. Mezi Glastniky fizeni ostatné neni sporu o tom, ze
stézovatelka byla na zakladé schvaleného integrovaného povoleni opravnéna pouzivat pro
vystavbu konstrukénich prvka skladky odpady, jejichz kvalita je shodna s pozadavky
na kvalitu technologického materialu pro technické zabezpeceni skladky s tim, ze tyto
odpady nejsou soucasti technického zabezpedeni skladky.

[17]  Spornou otazkou je, zda za tyto odpady méla byt odvadéna financni rezerva a jak
mély byt vykazovany v ro¢nim hlaseni. NSS proto ani neshledal davod k tomu, aby SDEU
polozil navrzené predbézné otazky, které nejsou z hlediska predmétu projednavané véci
relevantni, resp. k otazkdm vyznamnym z hlediska predmétu sporu poskytuje stavajici
judikatura SDEU dostatecné odpovédi (viz nize).

[18]  Stézovatelka méla vytvorit financni rezervu za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
za odpad v mnozstvi 17 636,09 tun (pouzity na tvorbu konstrukénich prvkd skladky).

[19] Stézovatelka namita, ze odpad, ktery v souladu s integrovanym povolenim udajné
pouzila na tvorbu konstrukénich prvka skladky, nepodléha povinnosti vytvaret finanéni
rezervu ajedna se o tzv. vyuzity odpad dle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech
[stézovatelka odkazovala na pism. r) tohoto ustanoveni, avSak pro posouzeni véci
je rozhodné znéni zakona do 30. 9. 2015, nebot pochybeni se méla dopustit pred timto
datem]. Tato namitka neni ddvodna.

[20] Podle § 49 odst. 1 zakona o odpadech je provozovatel skladky povinen vytvaret
financni rezervu na rekultivaci, zajisténi péce o skladku a asanaci po ukondeni jejiho
provozu. Jeji vyse ¢ini dle § 51 odst. 4 téhoz zakona a) 100 K¢ za 1 tunu wuloZeného
nebezpecného odpadu nebo odpadu uvedeného ve skupiné 20 Katalogu odpadii (do 30. 9. 2013
komunalniho odpadu), s vyjimkou odpadu azbestu, b) 35 K¢ za 1 tunu ulozeného ostatniho
odpadu a odpadu azbestu, odpadu uklidaného jako technologicky material na zajisténi sklddky a
odpadu azbestu.

[21]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze povinnosti vytvaret financni rezervu ve vysi
35 K¢ za tunu podléha a) veskery odpad ulozeny na skladku, ktery neni nebezpeénym
odpadem nebo odpadem uvedenym ve skupiné 20 Katalogu odpadd (do 30. 9. 2013
komunalniho odpadu), b) odpad azbestu a c) odpad, ktery je na skladku ukladan jako
technologicky material na jeji zajisténi. Nelze tedy prisvédéit stézovatelce, ze odpad
ukladany jako technologicky material na zajisténi skladky podléha tvorbé financni rezervy
jen tehdy, pokud mél k tomuto déelu slouzit, ale nebyl takto aktivné vyuzit. Formulace
citovaného ustanoveni nevyvolava pochybnosti o tom, ze se naopak jedna pravé o odpadni
material, ktery byl na skladku ulozen takovym zptsobem, ze slouzi k jejimu zajisténi.
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Pokud by dany material tomuto Glelu (zajisténi skladky) neslouzil, bylo by nadbytecné
jej v citovaném ustanoveni vyslovné zminovat, nebot by se nadale jednalo o ostatni (k
Ulelu zajisténi skladky nevyuzity) odpad.

[22]  Uvedena polozka (odpad ukladany jako technologicky material na zajisténi skladky)
byla do zakona vlozena v ramci novelizace provedené zakonem ¢. 7/2005 Sb. Zména § 51
byla navrzena Vyborem pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostredi,
ptislusny zapis z jednani tohoto vyboru (¢. 37 ze dne 30. 9. 2004) vsak neobsahuje jejt
zdavodnéni. Z formulace ustanoveni 1ze nicméné dovodit, ze ucelem vyslovného uvedeni
odpadu ukladaného jako technologicky material na zajisténi skladky v § 51 odst. 4 pism. b)
zakona je zamezit pochybnostem, zda se povinnost tvorby financni rezervy vztahuje i na
takto ulozeny odpad, které by mohly pramenit pravé z toho, ze dany odpad ziskal na
skladce urcitou funkei, a nejedna se tak o jeho prosté ulozeni. Zahrnuti odpadu, ktery
slouzi k technickému zajisténi skladky, mezi odpad podléhajici povinné tvorbé financni
rezervy, ostatné odpovida jejimu smyslu a Gcelu. Jak jiz konstatoval méstsky soud, tato
rezerva je dle davodové zpravy k zakonu o odpadech vytvarena proto, aby byly v prubéhu
provozu skladky ziskany a sousttedény financni prostredky na zabezpedent jeji rekultivace
a asanace po ukonceni provozu skladky (bod [25] rozsudku méstského soudu). Proces
rekultivace a asanace pfitom zahrnuje celé skladkové téleso, tedy i odpad ukladany jako
technologicky material na zajisténi skladky. Jestlize tento odpadni material jakozto soudast
skladkového télesa podléha procesu rekultivace, logicky je tfeba i jeho mnozstvi zahrnout
do vypoctu finanéni rezervy.

[23] Podléha-li povinnosti tvorby financni rezervy odpad ukladany jako technologicky
material na zajisténi skladky, neni rozumného dtvodu, aby se tato povinnost nevztahovala
téz na odpady pouzivané pro vystavbu jejich konstrukénich prvkd, jejichz kvalita must byt
dle schvaleného integrovaného povoleni shodna s pozadavky na kvalitu materialu pro
technické zabezpeceni skladky tak, jak je stanovi vyhlaska ¢ 294/2005 Sb. V obou
ptipadech se jedna o odpadni material, ktery slouzi obdobnému tcelu (zajisténi radného
provozu skladky z hlediska jeji stability, konstrukce, obsluznosti, apod.). Nadto 1 v ptipadé
tohoto odpadniho materialu plati, ze se stava soucasti skladkového télesa, které bude
nasledné podléhat rekultivaci, pro jejiz zabezpecleni financni rezerva slouzi.

[24]  Stézovatelka je presvédlena, ze odpad pouzivany na tvorbu konstrukénich prvka
skladky je odpadem vyuzivanym ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech, nebot
nahrazuje jiné stavebni materialy, jez by musely byt zakoupeny. Nemuze se tudiz jednat o
odpad na skladce odstranovany. Méstskému soudu v této souvislosti vytyka diléi zavér, ze
k vyuzivani odpadu muze dochazet pouze ve druhé fazi provozu skladky, nebot tuto fazi
zakon vymezuje jako: provozovini zarizeni podle pismene i) [skladky, pozn. soudu] &
pripadnému vyuzivani odpadii pri uzavirini a rekultivaci skladky, zatimco v prvni fazi jejiho
provozu se dle zakona jedna o provozovini zarizeni podle pismene i) [skladky, pozn. soudu]
k odstrariovani odpadii jejich ukliddanim na nebo pod virovni terénu.

[25] Stézovatelce je mozné prisvédCit, ze prisné vzato uvedené definice skutecné
explicitné nebrani tomu, aby kvyuzivani odpadu dochazelo ina skladce, ktera je
provozovana v prvai fazi. Ostatné § 4 odst. 1 pism. q) zakona upravuje vyuziti odpadu jako
jakoukoliv ,¢innost, ktera neni vazana na typoveé urcené zarizeni. Proto nelze na zakladé
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vySe citovanych definic vyloudit, aby - pfidodrzeni zakona a podminek provozu
stanovenych v integrovaném povoleni - dochazelo k vyuzivani odpadd ve smyslu zakona i
na skladce v kterékoli fazi jejiho provozu. Lze rovnéz poukazat na to, ze dle hierarchie

o o 4 4 4 4 4 . 4 Ve /
zpusobu nakladani s odpady stanovené v § 9a zakona o odpadech je preferovano vyuziti
odpadt pted jejich odstraniovanim.

[26] Pro posouzeni véci samé je vSak nejprve nutné zodpovédét otazku, zda je pouziti
odpadu na tvorbu konstrukénich prvka skladky ,vyuzivinim odpadi ve smyslu § 4 odst. 1
pism. q) zakona o odpadech. Pokud by odpovéd na tuto otazku byla zaporna, nemélo by
viubec smysl zabyvat se rozborem, zda lze ptipustit takové ,vyuziti odpadi® i na skladce,
jejiz provoz se nachazi v prvni fazi.

[27]  Spravni organy ani méstsky soud tuto otazku nezodpovédély zcela presné. Aniz by
vyloudily, ze se v pripadé budovani konstrukénich prvku skladky z odpadu jedna o jejich
vyuzivani, posouzeni véci zalozily na nazoru, ze v prvni fazi provozu skladky nelze
odpady vyuzivat, ale pouze odstrafiovat ukladanim. Tento zavér vSak trpi vnitfnim
rozporem. Pokud totiz spravni organy a méstsky soud pripustily, ze odpady jsou
vyuzivany k tvorbé konstrukcnich prvka skladky, pak by se soucasné v logice jejich nazoru
jednalo v prvni fazi provozu skladky o postup v rozporu se zakonem. Jinak feceno, pokud
lze v prvni fazi provozu skladky odpady pouze odstrariovar uklidinim, nemuze na druhou
stranu jejich pouzivani na tvorbu konstrukénich prvka skladky v této fazi jejiho provozu
predstavovat z hlediska zdkona o odpadech jejich vyuZivani. Rovnéz SDEU v bodé 41
rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ve véci C-147/15, Citta Metropolitana di Bari, uvedl, ze kazdé
zpracovani odpadu musi byt mozné kvalifikovat jako ,odstranéni“ nebo ,vyuziti“ odpadd,
stejna ¢innost nemuze byt kvalifikovana soucasné jako ,odstranéni“ a ,vyuziti“.

[28] Zakon o odpadech vymezuje vyuziti odpadt v § 4 odst. 1 pism. q) jako cinnost,
jejimz vysledkem je, Ze odpad slouzi uZitecnému vicelu tim, Ze nahradi materidly pouZivané ke
konkrétmimu icelu, a to i v zarizeni neuréeném k vyuziti odpadii podle § 14 odst. 2, nebo Ze je k
tomuto konkrétnimu iicelu upraven; v priloze ¢ 3 k tomuto zdkonu je uveden prikladny vycet
zpuisobi vyuziti odpadii. Ptiloha 3 uvadi nasledujici zptsoby vyuzivani odpada:

R 1 Vyuziti odpadu zpiisobem obdobnym jako paliva nebo jinym zpiisobem k vyrobé energie

R 2 Ziskani / regenerace rozpoustédel

R 3 Ziskani / regenerace organickych ldtek, které se nepouZivaji jako rozpoustédla (vcetné
kompostovini a dalsich biologickych proces)

R 4 Recyklace / znovuziskdni kovi a kovovych sloucenin

R 5 Recyklace / znovuziskani ostatnich anorganickych materiali

R 6 Regenerace kyselin nebo zdsad

R 7 Obnova ldtek pouZivanych ke snizovini znecisténi

R 8 Ziskdni sloZek katalyzatori

R 9 Rafinace pouZitych olejii nebo jiny zpiisob opétovného pouziti oleji

R 10 Aplikace do pidy, kterd je prinosem pro zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii

R 11 Vyuziti odpadi, které vznikly aplikaci nékterého z postupii uvedenych pod oznacenim R 1
azR 10

R 12 Uprava odpadii k aplikaci nékterého z postupii wvedensjch pod oznacenim R 1 aZ R 11
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R 13 Skladovdni materialii pred aplikaci nékterého z postupii uvedenych pod oznacenim R 1 az
R 12 (s vyjimkou docasného skladovini na misté vzniku pred sbérem).

[29] DPriloha ¢. 3 tak predstavuje demonstrativai vycet konkrétnich ptipadd, u nichz se
jedna o vyuziti odpadt ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech [srov. definici
obsazenou v § 4 odst. 1 pism. 1) zakona pred transpozici pozadavku smérnice Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2008/98 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni
nékterych smérnic, dale téz ,smérnice o odpadech®), tzv. euronovelou zakona o odpadech
provedenou zakonem ¢. 154/2010 Sb., G¢innou od 1. 7. 2010]. Povahou demonstrativniho
vyctu se NSS zabyval v rozsudku ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 12/2011 - 98, kde s odkazem
na odbornou literaturu konstatoval, ze: ,V'teorii pridva (viz napr. Boguszak, J., Capek, .,
Gerloch, A.: Teorie prava. Praba: Eurolex Bobemia, 2001, s. 80-81) je jako demonstrativni vycet
oznacen takovy, ktery byvd nejprve stanoven relativné abstrakiné a poté je pomoci ndazornych
prikladii konkretizovan. Viraz *zejména’ sice znaci neukonceny vycet, ale nikoliv neomezené
neukonceny. Omezeni thkvi v _tom, Ze dalsi pripady, které je mozno do vyctu zabrnout, se
podobaji tém, které jsou prikladmo vzpomenuty“ (dGraz pfidan). Citovany zavér je nutne
zohlednit 1 v nyni posuzovaném ptipadé. Pro to, aby se v konkrétnim ptipadé jednalo
Ve 7/ o 4 /4 v/ v
o vyuzitl odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech, tedy nestali jen to, ze
dany odpad nahradil jiné materialy, které by jinak k tomuto Géelu byly pouzity. Je rovnéz
y odp ) y Y yiy p y
tteba, aby vysledek pouziti daného odpadu typové odpovidal vysledkim zachycenym v
uvedeném demonstrativnim vyctu. Ten totiz sice nezahrnuje vSechny moznosti vyuziti
odpadt dle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech, nicméné demonstrativnost jednotlivych
zpusobu vyuziti jednoznacné urluje charakter a Gcel jednotlivych cinnosti, které bude
mozné za vyuziti odpadi povazovat. Pfi bliz§im pohledu na charakter jednotlivych
zpusobu vyuziti odpadi uvedenych v citovaném vyctu je pritom zfejmé, ze vyuzivani
odpadt zahrnuje pouze takové Cinnosti, jejichz podstatou je kvalitativai zména ve zptsobu
urCeni daného materialu. Pravé to je zakladni charakteristika, ktera spojuje jednotlive
zpusoby vyuziti odpadu. Tento prestava byt de facto odpadem [v pripadé polozky R 1
v 77 . . . ’ I vV v e
prestava zcela existovat, respektive jeho spalovanim dochazi ke zméné na jiny druh odpadu
« Vev v 7 7 ’ v . . ’ / v ’ . V.

(»popel®) pricemz dochazi k vyrobé energie] a jeho novym hlavnim uréenim je slouzit
uzitetnému ucelu namisto jineho materialu. Rovnéz SDEU pii vykladu pojmu ,vyuziti
odpadu” zdaraznuje, ze podstatna charakteristika vyuziti odpadu spociva v tom, ze jeho
hlavnim cilem je, ze odpad muze plnit uziteCny Gcel tim, ze nahrazuje pouziti jinych
materiala, které by pro tento Gcel musely byt pouzity, coz umoznuje chranit ptirodni
zdroje (viz napt. rozsudek ze dne 27. 2. 2002, ve véci C-6/00, ASA, bod 69). Pokud je vSak
Uspora surovin pouze druhotnym uéinkem Cinnosti, jejimz prvotnim Ucelem
. vV 7 7 v oV . . . , Ve .
je odstraniovani odpadu, tato skutecnost nemuze zpochybnit kvalifikaci této cinnosti
. v ’ . v v e

jako odstrarfiovani odpadu (viz napf. rozsudek ze dne 13. 2. 2003, ve véci C-458/00, bod
43). Zjednodusené feceno, aby se v pripadé odpadi pouzitych na konstrukéni prvky
skladky jednalo o jeho vywZiti, musel by byt tento odpad pravé za timto uéelem na skladku
umistovan.

[30] K takovému vysledku vsak v ptipadé odpadu pouzitého pro tvorbu konstrukénich
prvku skladky nedochazi. Prestoze je tento odpad na skladce umistén tak, aby bylo jejt
téleso zajisténo pred narusenim tésnosti, stability, konstrukce, ¢i pred nezadoucimi
deformacemi, stale zUstava primarnim cilem umisténi tohoto odpadu na skladku jeho
ulozeni, nikoliv vyuziti. Dany odpad by byl na skladku ukladan i tehdy, pokud by
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integrované povoleni neumoznovalo stézovatelce jeho pouziti na konstrukéni prvky
skladky. Jen proto, ze tento material disponuje vhodnymi vlastnostmi pro zajisténi
pozadavkd vyplyvajicich z § 3 odst. 5 vyhlasky ¢&. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani
odpadt na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady, a ziskava tak pti svém umisténi na skladku jesté
dodate¢nou roli, neziskava tim rovnéz status vyuzitého odpadu. Tato jeho doplnkova role
totiz nepredstavuje zadny samostatny hlavni zptsob urleni, ktery by byl odliSny od jeho
odstranéni ulozenim.

[31] Diléi pochybeni spravnich organt a méstského soudu tak nemélo vliv na spravnost
jejich zavéru, ze odpady, které byly pouzity pro tvorbu konstrukénich prvka skladky,
nebyly z hlediska zakona o odpadech vyuzity, ale byly odstranény jejich ulozenim na
skladce. Dalsi polemika o tom, zda je pfipustné vyuzivani odpadt v prvni fazi skladky ¢i
nikoliv, ke které pristoupily spravni organy a v navaznosti na jejich rozhodnuti rovnéz
méstsky soud, je proto nadbytecna.

[32] V rozsahu daného materialu tedy nebyla v rozporu s § 49 ve spojeni s § 51 odst. 4
pism. b) zakona o odpadech tvofena finanlni rezerva na rekultivaci, zajiSténi péle o
skladku a asanaci po ukonceni jejiho provozu. V rozsudku ve véci sp. zn. 7 As 54/2019
NSS k této otazce dovodil: ,,Na tom nic neméni, Ze stéZovatel pri tvorbé konstrukcnich prokdi
skladky postupoval v souladu s integrovanym povolenim. Toto rozhodnuti totiZ stanovilo pouze
zdvazné podminky k provozu zarizeni, urcilo tedy, jaké materiily je moziné na sklddku
umistovat a jak je mozZné stémito naklddat. PouZil-li Krajsky irad pro Jibocesky kraj
v integrovaném povoleni v souvislosti s urcenim materidalu, z néjz je mozné budovat technické
zabezpeceni skladky ¢i jeji konstrukcini proky slovo ,,vyuzivat, nelze z toho dovozovat, Ze by
timto zdvazné urcoval, Ze se takto uklidany odpad z blediska zdkona povazuje za vyuzivani
odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q), nikoliv za jeho odstrariovani uklidanim ve smyslu § 4
odst. 1 pism. u), a uz vitbec z toho nelze dovozovat, zda takovy odpad podléhd povinnosti rvorby
finanéni rezervy a jak md byt vykazovin vrocnim blaseni. K témto dalsim zakonnym
povinnostem souvisejicim s provozem daného zarizeni (skldadky), jako je tvorba financni rezervy
na rekultivaci & povinnosti v oblasti vjkaznictvt, se integrované povoleni nijak nevyjadrovalo,
ani je jakkoliv nemodifikovalo.“ Stézovatelka integrovanému povoleni priklada zjevné $irst
vyznam, nez toto povoleni ve skutecnosti ma. To vSak nemuze zalozit jeji dobrou viru ve
vztahu k posuzovanému jednani.

[33] Prestoze NSS odtvodnéni spravnich organt a méstského soudu do jisté miry zcasti
korigoval, jejich zavér, ze ityto odpady podléhaly povinnosti tvorby financni rezervy
dle § 49 ve spojeni s § 51 odst. 4 zakona o odpadech, je spravny.

[34] Dale stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze chybné dovodil, ze na Rekosol,
ktery byl nasazen na skladku v prvni fazi jejtho provozu, je tfeba pohlizet jako na

ukladany odpad.

[35] Spravni organy ani méstsky soud nezpochybnily, ze Rekosol muze byt Gcelné
aplikovan na téleso skladky v jakékoliv fazi jejiho provozu a ze k jeho aplikaci v prvni fazi
dochazelo v souladu s integrovanym povolenim. Predmétem sporu vsak nent, zda je ucelné
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a pripustné pouzivat Rekosol v prvni fazi provozu skladky, ale jak ma byt toto pouzivani
hodnoceno z hlediska povinnosti tvofit finanéni rezervu.

[36] Podrobné se touto otazkou zabyval NSS vjiz zminovaném rozsudku ve véci
sp. zn. 7 As 54/2019, ve kterém k povaze Rekosolu dovodil: ,Dle protokolu o vysledkn
certifikace vyrobku zaloZeného ve spravnim spise je Rekosol biologicky aktivnim rekultivacnim
materidlem, ktery je urcen pro konstrukci posledni svrchni biologicky oZivitelné vrstvy.
Zakladnimi vychozimi materidly jsou odpadni zeminy, stabilizované kaly z Cistiren odpadnich
vod, popilky ze spalovini hnédého ubli, produkty z odsirovini spalin a riznd dalsi aditiva.
Integrované povoleni zarazuje vyrobu Rekosolu do zpiisobu vyuZivini odpadii oznaceného
kédem R 3 a R 11 a umozZruje stéZovateli vynzivat Rekosol ,vramci vlastnibo provozu
zatizeni sklddky pro jeji technické zabezpeleni, na konstrukcni a prekryvné vrstvy a pri
rekultivaci do nejsvrchnéisi ochranné biologicky oZivitelné vrstvy nebo expedovat mimo
zavizend jako vyrobek uréeny pro rekultivaci sklddek odpadi, odkalist, ditlnich prostor apod.

[37] 'V této véci dale NSS uvadi, Ze stézovatelka tvrdila, Ze neméla v rozhodném obdobi
v umyslu ukladat Rekosol na skladku v prvni fazi jejiho provozu jako odpad (zbavovat se
jej), ale vyuzivala jej diky jeho pfihodnym vlastnostem namisto jinych materiald, které se
v obdobnych situacich vyuzivaji (Stérk, pisek, apod.). Namitala, ze Rekosol nemuze byt
vubec povazovan za odpad, nebot spliuje podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech, a
prestal tak byt odpadem. Tuto povahu (vyrobku) si ptitom zachovava bez ohledu na to, ze
byl pouzit jinym zpusobem, nez predvida certifikace daného vyrobku.

[38] Spravni organy a meéstsky soud naproti tomu vychazely ztoho, ze Rekosol je
certifikovan k vyuziti jako rekultivacni material, jehoz pouziti se predpoklada az ve druhé
fazi provozu skladky. Pokud byl tedy aplikovan na téleso skladky jiz v prvni fazi jejiho
provozu, nebyla splnéna podminka stanovena v § 3 odst. 6 pism. a) zakona o odpadech a
jednalo se o odstrafiovani odpadu jeho ulozenim. Proto podléhal povinnosti tvorby
finan¢ni rezervy.

[39] Dle § 3 odst. 6 zakona o odpadech nékteré druby odpadu prestdvaji byt odpadem,
jestliZe poté, co byl odpad predmétem nékterého ze zpiisobi vyuZiti, splriuje tyto podminky:

a) véc se bézné vyuziva ke konkrémim iiceliim,

b) pro véc existuje trh nebo poptiavka,

¢) véc splriuje technické poZzadavky pro konkrétni iicely stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy nebo normami pouZitelnymi na vyrobky,

d) vyuZiti véci je v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy a nepovede k nep¥iznivym
dopadiim na Zivotni prostredi nebo lidské zdravi a

e) véc spliuwje dalsi kritéria, pokud jsouw pro urcity typ odpadu stanovena primo

pouZitelnym predpisem Evropské unie.

[40]  Stézovatelka dovozuje, ze Rekosol aplikovany na technické zabezpeleni skladky a
na jeji konstrukéni a prekryvné vrstvy neni odpadem, nebot spliuje citované podminky.
Jejich splnéni vsak dovozuje z toho, ze Rekosol byl certifikovan jako vyrobek: rekultivacni
materidl. Jak spravné uvedly spravni organy i1 meéstsky soud, v posuzovaném pripadé vsak
nebyla tato smés pouzita jako rekultivani material, ale jako konstrukéni a prekryvny
material. Zakonem vymezené podminky proto nelze povazovat za splnéné, nebyl-li
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Rekosol vyuzit pro konkrétni icely, tj. v souladu se svym certifikovanym tcelem jako
rekultivaini material. Jedna se zejména o podminky uvedené pod pism. a) a ¢), jejichz
splnéni je vyslovné vazano na konkrétni zpisob vyuziti. Sama certifikacni autorita, ktera
ovérovala vlastnosti daného vyrobku vletné splnéni technickych pozadavkd, vyslovné
omezila podminky platnosti tohoto certifikatu pouze pro Glely, pro které byl vydan
(rekultiva¢ni material). Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, ze uziti Rekosolu mimo
jeho Gcelové urdeni nema bez dalsiho zadny vliv na kvalifikaci dané smési z hlediska
zakona o odpadech. Je pravda, ze tento zakon neobsahuje zadny rezim zpétného vynéti
z rezimu vyrobku, jak uvadi stézovatelka. Zakon o odpadech je totiz koncipovan
opacné: § 3 odst. 6 naopak zfetelné spojuje vynéti urcitého predmétu (i latky z rezimu
odpadu pouze skonkrétnim Gclelem. Stézovatelka pomiji, ze se pohybuje v oblasti
zpracovani odpadt a produkt vznikly vyuzitim odpadi nemusi nutné spliiovat technické
pozadavky pro jakykoliv v avahu prichazejici ucel pouziti. Stav, kdy odpad prestava byt
odpadem, je spojen s ukondenim ochrany, kterou pravo o odpadech zarucuje ve vztahu
k zivotnimu prostfedi alidskému zdravi. Ma-li proto vést vyuziti odpadu soulasné
k dosazeni tohoto stavu, je treba postavit najisto, ze jsou u daného zpusobu zpracovani
odpadu a jeho predpokladaného konkrétniho pouziti dodrzeny podminky stanovené v § 3
odst. 6 zakona o odpadech azejména zohlednit jakykoliv mozny nepfiznivy ucinek
doty¢né latky nebo predmétu na zivotni prostredi alidské zdravi. Nelze pritom bez
dalsiho predpokladat, ze splruje-li Rekosol technické pozadavky pro certifikovany ucel,
automaticky je spliuje pro jakykoliv jiny Gcel vyuziti.

[41] Uvedené ostatné potvrzuje i rozsudek SDEU ze dne 24. 10. 2019, ve véci C-212/18,
Prato Nevoso Termo Energy, ktery se zabyval vykladem ¢l. 6 smérnice o odpadech.
Ustanoveni § 3 odst. 6 zakona o odpadech implementuje do Ceského prava pravé uvedeny
Clanek, k némuz SDEU v bodé 50 konstatoval, ze ,skutecnost, Ze prislusny vnitrostdtni organ
stanovil, Ze v pripadé splnéni danych kritérii jiz urcity odpad neni pro urcité pouZiti odpadem,
neznamend, Ze tento odpad prestdvd byt odpadem, jestlize se pouzije pro jiné #cely. Neni totiZ
vylouceno, Ze dodrzeni podminek wvedenych v clanku 1, ¢l. 6 odst. 1 a clanku 13 smérnice
2008/98 zdvisi na uréitém zpracovani a predpoklidaném konkrétnim pouziti, coZ znamend, Ze
je toto splnéni treba ovérit pro kaZdé ztéchto pouZiti zvlast® (dGraz pridan).
Nelze tedy prisvédéit stézovatelce, ze by na Rekosol bylo mozno nahlizet jako na vyrobek
spliyjici podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech, zejména podminky uvedené pod pism.
a) a ¢), 1 v pripadé, ze nebyl pouzit jako rekultivacni material v souladu se svou certifikaci,
nebot konstatovani povahy vyrobku vzniklého nékterym ze zpusobu vyuziti odpada je
objektivni kategorii nezavisle na celu pouziti takové latky. Naopak, splnéni podminek
uvedenych v § 3 odst. 6 zakona o odpadech zavisi na tom, jaka konkrétni pouziti se pro
vyrobek vzesly z vyuziti odpadt predpokladaji. Jinymi slovy, prestal-li byt vychozi odpad
pro vyrobu Rekosolu poté, co byl pfedmétem zptsobt vyuziti oznalenych kody R 3 a R
11 odpadem pro tcely pouziti vysledné smési jako rekultivacniho materialu, neznamena to,
ze tento odpad prestava byt odpadem, jestlize se pouzije pro jiné tcely (jako konstrukéni a
prekryvny material). Dle citovaného rozsudku SDEU je tfeba ovérit splnéni podminek § 3
odst. 6 zakona o odpadech pro kazdé z pouziti zvlast.

[42] NSS nezpochybruje, ze stézovatelkou aplikovany Rekosol muze vykazovat
prihodné vlastnosti pro to, aby byl pouzit jako konstrukéni ¢i prekryvny material skladky.
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Tato skutecnost (ani ve spojeni s integrovanym povolenim, které jeho ukladani do télesa
skladky timto zptusobem pripousti) ovSem sama o sobé neznamena, ze dana smés z
vyrobny Rekosolu prestala byt odpadem ve smyslu § 3 odst. 6 zakona o odpadech.

[43] Spravni organy nicméné ulinily zavér, ze Rekosol uzity stézovatelkou v prvni fazi
provozu skladky nespliioval podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech, pouze na zakladé
skutednosti, ze nebyl pouzit jako rekultivaéni material. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze
takovy zavér nemuze obstat. Vsouladu scitovanym rozsudkem SDEU bylo namisté
VVe / 4 4 Vo 4 M 1 / o Ve 4
ovérit, zda dané zpracovani smési odpadni zeminy, stabilizovanych kald z {istiren
odpadnich vod, popilkt ze spalovani hnédého uhli, produkti z odsirovani spalin a ruzanych
dalsich aditiv a dany zpusob jejiho pouziti napliiuje podminky, za nichz odpad prestava byt
odpadem, vymezené v § 3 odst. 6 zakona o odpadech. Spravni organy byly tedy povinny
provést uvahu o tom, zda stézovatelka nakladala s Rekosolem jako s odpadem, ¢i nikoliv.
Tato otazka je zasadni pro posouzeni povinnost stézovatelky prevést na zvlastni alet
finanéni rezervy za ulozeny odpad; spravni organy se ji vSak ve spravnim rfizeni blize
nezabyvaly. Jejich rozhodnuti proto nema v rozsahu tykajicim se nakladani s Rekosolem
dostate¢nou oporu ve spravnim spise. V dal$im fizeni tak bude nezbytné postavit najisto
povahu Rekosolu pouzivaného stézovatelkou jako konstrukéni a prekryvny material. Pro
tuto situaci predpoklada zakon o odpadech tzv. fizeni v pochybnostech [viz § 3 odst. 8 ve
spojeni s § 78 odst. 2 pism. 1) zakona], které lze zahajit nejen na zadost vlastnika, ale 1
z moci Ufredni. Z rozsudku SDEU ze dne 28. 3. 2019, ve véci C-60/18, Tullinna Vesi AS,
pak vyplyva, ze pti rozhodovani o tom, zda bylo dosazeno stavu, kdy odpad prestava byt
odpadem, nebot byl predmétem nékterého zptsobu vyuziti, jez umoznuje jeho dalsi
uplatnéni, aniz by doslo k ohrozeni lidského zdravi ¢i poskozeni zivotniho prostredi, must
dbat clensky stat na to, aby postupoval vsouladu s uskutenénim cilG smérnice o
odpadech, jako je podpora uplatniovani hierarchie zptisobu nakladani s odpady, stanovena
V17 4 v M Ve 7/ o / Vv 4 4 v/ 4 o
v ¢lanku 4 této smérnice, nebo vyuziti odpadu za tcelem zachovani pfirodnich zdroju
Ve / */10 4 / Ve / \4 v 4 4 v 4
a pouziti materialG ziskanych vyuzitim odpadu aumoznéni zavedeni obéhového
hospodarstvi, jak vyplyva z boda 8 a 29 oduvodnéni této smérnice. Je proto treba zohlednit
v 4 v M M Vev/ v / . / o
vSechny relevantni skuteCnosti a nejnovéjsi stav védeckych a technickych poznatkd.
Jelikoz se jedna predevsim o odborné posouzent, které mélo byt soudasti spravniho rizeni,
nelze provadét prezkum splnéni podminek § 3 odst. 6 zakona o odpadech na arovni NSS.

[44] Pro vysledné posouzeni pak nebude rozhodujici pouze splnéni podminek § 3 odst. 6
zakona o odpadech, ale i vyloudeni toho, ze stézovatelky se pfi aplikaci Rekosolu v prvni
fazi provozu skladky fakticky zbavuje odpadu ve smyslu § 3 odst. 2 téhoz zakona. Ani
splnéni podminek dle § 3 odst. 6 zakona o odpadech totiz automaticky neznamena, ze
tento material jiz vubec nelze kvalifikovat jako odpad. V bodech 55, 57 a 58 rozsudku ze
dne 7. 3. 2013, ve véci C-358/11, Lapin luonnonsuojelupiiri SDEU uvedl, ze: ,cl. 6 odst. 1
proni pododstavec smérnice 2008/98 stanovi pouze podminky, které musi splriovar zvldstni
kritéria umoziiujici urcit, které odpady prestivaji byt odpadem ve smyslu cl. 3 bodu 1 této
smérnice, pokud byly predmétem nékterého zpisobu vyuZiti nebo recyklace. Takové podminky
tedy samy o sobé nedostacuji k primému wurceni tobo, Ze nékteré odpady nesméji byt naddle
pokladiny za odpady. (..) V'této souvislosti je treba pripomenout, Ze ipokud byl odpad
predmétem _uplného zpiisobu vyuziti, ktery vede k tomu, Ze predmétnd litka ziskala tytéZ
vlastnosti a znaky jako surovina, lze tuto ldtku jesté poklddat za odpad, jestlize se ji drZitel
v souladu s definici obsazenou v ¢l. 3 bodu 1 smérnice 2008/98 zbavuje nebo ma v vmyslu se ji
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zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se ji zbavil (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. cervna
2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi, C-418/97 a C-419/97, Recueil, s. I-4475, bod 94, a ze
dne 18. dubna 2002, Palin Granit a Vebmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdin ballitus,
C-9/00, Recueil, s. I-3533, bod 46). Predkladajicimu soudu prislusi, aby provedl posouzent,
kterd jsou za timto ucelem nezbytnd. Skutecnost, Ze latka je vysledkem nékterébo zpiisobu
vyuziti ve smyslu smérnice 2008/98, predstavuje pouze jednu z okolnosti, které je treba
zoblednit pri wrceni, zda se v pripadé této latky jesté jednd o odpad, avsak sama o sobé
neumoZriuje ucinit v tomto ohledu konecny zdvér (viz vyse citovany rozsudek ARCO Chemie
Nederland a dalst, bod 97)° (dGraz pridan).

[45] S ohledem na vySe citované tedy nelze prisvéd¢it ani nazoru stézovatelky, ze latka,
ktera prestala byt odpadem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice o odpadech, resp. jemu
korespondujicitho § 3 odst. 6 zakona o odpadech, jiz nemuze byt vibec povazovana za
odpad. Jak plyne z vyse citovaného rozsudku SDEU, jakoz i z jeho rozsudku ze dne 15. 6.
2000, ve véci C-418/97, ARCO Chemie Nederland a dalsi, to zda se jedna o odpad, je treba
posuzovat na zakladé vsech okolnosti v souladu s definici odpadu, tedy podle toho, zda se
drzitel dané latky nebo predmétu zbavuje nebo ma v tmyslu se zbavit nebo se od ného
pozaduje, aby se jich zbavil (srov. § 3 odst. 1 zakona o odpadech: Odpad je kazdi moviti
véc, které se osoba zbavuje nebo ma vimysl nebo povinnost se ji zbavit), a v souladu s cili
smérnice. Nikoliv tedy podle toho, zda dana véc spliuje zvlastni kritéria umozujici urit,
které odpady prestavaji byt odpadem. V souladu s judikaturou SDEU pak nemuze byt
vyklad pojmu odpad restriktivai (napt. rozsudek ze dne 18. 4. 2002, ve véci C-9/00, Palin
Granit, bod 23, ale i stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 24. 10. 1996 ve véci C-
304/94, Tombesi a dalsi). NSS k této otazce dale v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢&j. 6 As
149/2013-41, vystizné poukazal na to, ze: ,Podle evropského konceptu obsabu pojmu odpad
ani ekonomickd vyuZitelnost véci neznamend, Ze nejde o odpad, protoZe vsechny véci, kterych se
vlastnici zbavuji, byt maji ekonomickou hodnotu, jsou predmétem smérnice [rozsudek SDEU
ze dne 28. 3. 1990 ve véci Zanetti a dalsi C-359/88, ze dne 25. 6. 1997 Tombesi C-304/94 a
dals? spojené véci]. Stejnd véc totiz pro nékobo je odpadem a pro jiného nikoliv. Dokonce lze ¥ici,
Ze jedind véc miize v pritbéhu svého Zivotniho cyklu nabyr a pozbyt status odpadu i opakované,
coZ must jeji drzitel sledovat (in Handk, J.: Co je odpadem podle evropské a Ceské legislativy?
Casopis pro pravni védu a praxi, rolnik 19, za¥{ 2011, s. 242). Ve stanovisku generdlniho
advokdta Albera ze dne 4. 7. 2002 ve véci C-444/00 nalezneme na podporu teze o proménlivosti
charakteru véci v Case ndzor, Ze odpadem je i latka ziskand recyklaci, pokud pro ni neexistuje
poptavka a dlouhodobé skladovini se stane pro drZitele neiinosné a dovede jej ke zbaveni se véci.
Systém nakladani s odpady, ke kterému se Evropskd unie p¥ibldsila, md totiZ za cil pokryt
vsechny predméty a ldtky, jichZ se drZitel zbavuje, i kdyZ maji hospoddrskou hodnotu a jsou
sbivany za obchodnim iicelem, aby byly recykloviny, vyuZity nebo opétovné pouziry (rozsudek
NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢1. 2 As 28/2007-94).¢

[46] I pokud by tedy stézovatelkou pouzity Rekosol spliioval podminky, za nichz odpad
prestava byt odpadem, je treba jeho ulozeni na skladku podrobit testu zalozenému na
vykladu pojmu ,odpad“, ktery predpoklada jednani, timysl nebo povinnost zbavit se
predmétné latky, a majicimu odlisit odpad od latky, ktera v dusledku urcitych zpusobu
vyuziti jiz vlastnosti odpadu pozbyla. Odpad, ktery byl predmétem tplného vyuzit,
v disledku kterého dana latka ziskala stejné vlastnosti a znaky jako surovina, aje tak
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pouzitelna za stejnych podminek ochrany zivotniho prostfedi, jiz neni odpadem pouze za
v \4 /4 4 ./ Ve 4 M M 4 / 4 i
predpokladu, ze se této latky jeji drzitel sam nezbavuje a ani nema v imyslu se ji zbavit
v v . . . vV /v v /
nebo se od ného nepozaduje, aby se ji zbavil. Stézovatelka tvrdi, ze neméla v umyslu se
Rekosolu zbavovat jeho umisténim na skladku v prvni fazi jejtho provozu, nebot jej
v/ 4 .. / */10 4 v/ 4 M /4 v 4 4
pouzivala namisto jinych materiala, které se vyuzivaji pro technickeé zabezpeceni skladky a
na jeji konstrukéni a prekryvné vrstvy (Stérk, pisek, apod.). Takové pouziti Rekosolu
ostatné predpoklada i integrované povoleni. V souladu s § 3 odst. 3 zakona o odpadech tak
bude prfedev§im na stézovatelce, aby pfipadné v dal$im tizeni vyvratila zakonnou
domnénku Umyslu zbavit se odpadu, tj. prokazala své tvrzeni, ze neméla v imyslu se
Rekosolu zbavovat jeho umisténim na skladku. K této problematice blize srov. citovany
rozsudek NSS ¢j. 6 As 149/2013- 41 ¢&i rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2011, ¢&j. 7 As 6/2011-63,
z nichz vyplyva, ze pojem ,zbavovani se movité véci“ uvedeny v § 3 odst. 1 zakona o
odpadech je treba vykladat extenzivné. Vlastnik tak musi prokazat skutecnou jistotu
v/ i v/ Ve / VeV v 4 v 4 o 17 ’,." 4 v

prinosnosti dalsiho vyuziti produktu, pricemz pouha mozZnost neni zptsobila vyvratit zavér
o tmyslu zbavit se véci, a tudiz ani zavér o tom, ze takova véc je odpadem.

[47] V dalsim fizeni se tak spravni organy budou zabyvat predevsim tim, zda Rekosol,
ktery dle stézovatelky slouzi jako konstrukéni a pokryvny material, prestal byt za daného
slozeni a ucelového urceni odpadem ve smyslu § 3 odst. 6 zakona o odpadech. K tomu je
vhodné iniciovat fizeni v pochybnostech [viz § 3 odst. 8 ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. i)
zakona o odpadech], v némz budou zohlednény cile smérnice o odpadech. V pripadé, ze
uvedeny material Rekosol skutecné spliiuje podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech,
umozni spravni organy stézovatelce prokazat jeji tvrzeni, ze se Rekosolu umisténim na
skladku v uvedeném mnozstvi nezbavovala.

[48] Lze uzavtit, ze se spravni organy nedostateCné zabyvaly tim, zda stézovatelka
v pfipadé aplikace produktu Rekosol nakladala s odpadem ¢i nikoliv. V tomto bodu je tedy
kasacni stiznost duvodna.

[49] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud aproboval rozhodnuti zalovaného, prestoze
4 4 4 v/ v i / / Vv v v
spravni organy se v pripadé aplikace Rekosolu nezabyvaly vyse predesttenou rozhodnou
otazkou, nezbylo NSS nez jeho rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusit. Zrusi-li NSS
rozsudek meéstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred méstskym soudem byly pro takovy
o v v v 4 4 v / oV /4

postup davody, soucasné se zruSenim rozhodnuti meéstského soudu muze sam podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci jsou podminky pro tento postup splnény, nebot
posouzeni véci vyzaduje doplnéni skutkového stavu. Pokud by byla véc vracena
meéstskému soudu, ten by nemél jinou moznost nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni. NSS proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
a4 s. 1. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
v/ 4 ~ / . v/ v/ 4 4 4 4 4 4 A v /

fizeni. Zalovany je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem NSS vyjadfenym v tomto
rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[50] Protoze NSS zrusil jak rozsudek méstského soudu, tak i rozhodnuti zalovaného,
je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1.
s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t.s. (ve spojeni
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s § 120s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
* /V 4 M 4 v 7 v v \4 v /7 7V v 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze kasacni stiznost vedla ke zruseni
rozsudku meéstského soudu i rozhodnuti zalovaného, méla stézovatelka ve véci plny
7/ v 4 V7 */ 4 4 o V/ 4
procesni uspéch. Nalezi ji proto nahrada nakladu fizeni.

[51] 'V fizeni o zalobé a o kasani stiznosti stézovatelka vynalozila soudni poplatky v
celkové vysi 9 000 K¢ (za zalobu 3 000 K¢, za navrh na prfiznani odkladného déinku zalobé
1 000 K¢ a za kasacni stiznost 5 000 K¢). Dale ma stézovatelka pravo na nahradu naklada
pravniho zastoupeni za ¢tyti tkony ve véci (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby,
Gcast na jednani, sepis kasa¢ni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) po 3 100 K¢ za Gkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky] a
za jeden Ukon ve véci ve vysi poloviny sazby dle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu
(navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé), tj. 1 550 K¢ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2017, C.j. 8 As 17/2016 - 154). NSS nepfiznal stézovatelce
nahradu nakladd fizeni za vyjadreni nesouhlasu s rozhodnutim véci bez natizeni jednani a
za vyCisleni nahrady nakladt fizeni (nejedna se o podani ve véci samé), repliku ze dne 2. 3.
2016 (z dvodu opakovani zalobni argumentace), doplnéni argumentace ze dne 7. 5. 2017 (z
divodu nesouvislosti s predmétem fizeni) ani za jednotliva opakujici se doplnéni kasacni
stiznosti, nebot neobsahovala zadné nové, pro posouzeni véci relevantni, skutecnosti.
K odméné za pét tkona pravni sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaja
zastupce stézovatelky ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem castku 1 500 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupci stézovatelky v fizeni pred méstskym soudem i1 NSS
dolozili, ze jsou platci DPH, odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysuje o ¢astku
odpovidajici této dani, ktera &ini 21 % z &astky 15 450 K¢, tj. 3 245 K¢&. Zalovany je tak
povinen zaplatit na nahradé nakladt fizeni celkem 27 695 K¢ do 15 dna od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukdm zastupce stézovatelky.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 13. fijna 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



