8 As 174/2020-37

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Michala Mazance, v pravni véci zalobkyné: Z. S., zastoupena Mgr. Ing.
§tépénem Drazkou, advokatem se sidlem Orli 483/1, Brno, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, za Gclasti osob zac¢astnénych na
fizeni: ) MASADA, a.s., se sidlem Sportovni 586/2¢c, Brno, II) KOBE RESTAURANTS
s.r.0., se sidlem Vaclavské namésti 837/11, Praha 1, zastoupena JUDr. Richardem
Tomankem, se sidlem Hlinky 57/142a, Brno, III) Nejvy$s$i spravni soud, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, IV) ]J. V., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2018,
¢j. MMB/0149039/2018, sp. zn. OUSR/MMB/0116580/2018/2, v tizeni o kasaéni stiznosti
osoby zGcastnéné na fizeni II) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020,
¢j. 62 A 76/2018-178, o navrhu osoby zalastnéné na tizeni II) na ptiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh osoby zGcastnéné na fizeni II) na ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti se zamita.
II. Osobé zicastnéné na fizeni II) se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek

ve vys$i 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného linku kasaéni stiznosti,
a to ve lhtté 15 dna od dorucent tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Krajsky soud vBrné shora uvedenym rozsudkem vyhovel zalobkyni a zrusil
v zahlavi oznalené rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brno, Brno-stfed, stavebniho afadu (dale jen
,Stavebni urad“), ze dne 5.1.2018, ¢. MCBS/2017/0215201/VILD, sp. zn.
3200/MCBS/2017/0032115, kterym byla osobé zic¢astnéné na fizeni II) povolena stavba -
zména dokoncené stavby stavebnimi upravami s nazvem: ,RESTAURACE KOBE®, n. S.
X, ¢ p. X, pozemek parc. ¢is. X, k. 4. M., obec B. Zalovanému soud ziroveti ulo%il
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni.

[2]  Zakladnim divodem zrusujictho rozsudku byl fakt, ze se zalovany nezabyval
otazkou, jakym zptsobem byly ziskany souhlasy vlastnika se stavbou (zménou dokonéené
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stavby stavebnimi Upravami), ¢imz odmitl prezkoumat vznik prava stavebnika provést
stavbu. Zalovany pochybil, pokud nezohlednil zptisob ziskani listin a jejich formu, které
podle krajského soudu nepredstavuji vysledek vétsinového rozhodnuti svolaného
shromazdéni vlastnikt jednotek, ani vysledek hlasovani mimo zasedani postupem
stanovenym obc¢anskym zakonikem.

[3]  Osoba zGclastnéna na rizeni II) (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti. Soucasné podala navrh na priznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti, ve kterém uvedla, ze jiz investovala nemalé prosttedky do tGprav prostoru, které
maji slouzit k jejimu budoucimu podnikani, a ze jde o prostory, které ma v podnajmu a
kazdy den ji tak narusta ztrata, jiz sama nezapficinila. Z hlediska ochrany verejného zajmu
zastoupeného ve stavebnim fizeni l1ze dle jejtho nazoru konstatovat, ze jestlize ptislusny
stavebni urad vydal vefrejnopravni povoleni k provedeni stavby, neni jejim provadénim
dotéen zadny vefejny zajem a podminka bezrozpornosti s dalezitym vefejnym zajmem
v 4 v M v M /. 4 M
vyzadovana § 73 odst. 2 s. t. s. je splnéna. Z hlediska 4jmy, ktera by mohla vzniknout
zalobkyni, poukazuje stézovatelka na to, ze zalobkyné ma trvalé bydlisté na jiné adrese,
nez je adresa nemovitosti, jejiz Gprava je predmétem rizeni, a nadto se jeji byt nachazi na
v 4 v b 4 A4 v J MU v v 4
opacné strané domu a v jiném podlazi nez bytova jednotka, jez je pfedmétem stavebnich
Uprav. Uvedena Gjma je tak zpusobena nemoznosti dokoncéit prace a v pronajatém prostoru
M VeV v 4 v 4 / M / . 4 v V7 /
podnikat, pfiemz zaroven neni osoby, které by hrozila 4jma, a neni ohrozen ani zadny
dulezity vetejny zajem. Proto jsou dle stézovatelky splnény podminky pro ptiznani
odkladného uéinku ve smyslu ustanoveni § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5s. t. s.

[4] K navrhu na priznani odkladného ucinku se vyjadrila pouze zalobkyné, podle niz
stézovatelka splnila svoji povinnost pouze v roviné tvrzenti, nikoli v roviné dukazni. V této
souvislosti odkazala na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2020,
&. 1 As 27/2012-32. Zalobkyné nesouhlasila ani s tvrzenim stéZovatelky o vzniku Gjmy,
pricemz upozornila na to, ze hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka ¢i bagatelni. Tvrzeni o vzniku Ujmy placenim najmu ma zalobkyné za
nepravdépodobné, nebot podle ni v prostorach, za které by stézovatelka méla platit najem,
provozuje pohostinskou cinnost jina spolecnost, Perform Restaurants s.r.o.

[5]  Ani tvrzeni stézovatelky, ze jiz investovala nemalé prostredky do Gprav prostoru,
nesvedci dle zalobkyné o jeji 4jmé, nebot je pravdépodobné, ze prostredky investované do
nemovitosti, nejsou zadnym zptsobem konzumované a zGstavaji na stejné hodnoté. Navic
tak stézovatelka Cinila v dobé, kdy jiz byla podana Zaloba, a jeji investice tak byly nejisté.
Zaroven ma nejisté postaveni i z titulu pouhého podnajemniho vztahu. Stézovatelka méla
moznost dokondit prace a v pronajatém prostoru podnikat, misto toho tam podnika jina
spoleCnost. Navic stavebni Gpravy nejsou dle nazoru zalobkyné provedeny v souladu s
vydanym stavebnim povolenim. Stézovatelce tak dle Zalobkyné nova Gjma za nijem
nevzniké, p¥Hpadné ji neprokizala. Ujma, kterd ji¥ vznikla, nemA na posouzeni névrhu
odkladného 4éinku vliv.

[6] Vykonem napadeného rozsudku dle Zalobkyné nedojde k zadnému nevratnému ¢i
obtizné zhojitelnému bezprostiednimu zasahu do prav stézovatelky. Jde v podstaté pouze
o zachovani stavajictho statu quo. V takovych ptipadech ovsem neni namisté
prostrednictvim mimoradného institutu odkladného Glinku prolamovat pravni moc
rozsudku krajského soudu, jak plyne z usneseni ze dne 22. 4. 2020, ¢j. 1 As 141/2020-29.
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[71  Zalobkyné je naopak presvédcena o tom, ze pokud by kasa¢ni soud odkladny
Ucinek kasaéni stiznosti priznal, mohlo by dojit k obtizné reSitelné situaci. Bude zapocata
realizace stavby, ackoliv pfislusné rozhodnuti bylo krajskym soudem pro nezakonnost

v 4 M v 4 /7 o 4 v / 4 4 /v
zruseno. To by mohlo vést nejen k naruseni zaymu chranénych stavebnim zakonem, ale téz
k zasahu do prav dotenych osob, tedy zejména vlastnikl sousednich nemovitosti, a
vyvolat tak nepomérné vétsi ujmu, nez je Ujma stézovatele spojena s tim, ze musi strpét
zdrzeni stavebniho fizeni a realizace stavby.

[8]  Nejvyssi spravni soud navrhu na priznani odkladného uc¢inku kasalni stiznosti
nevyhovél z nasledujicich dtvod&. Uvodem soud predesila, %e podle § 107 odst. 1 s. £. s.,
nema kasacni stiznost odkladny ucinek, ten vsak muze byt na navrh stézovatele pfiznan za
priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Kromé formalni podminkys, jiz je podani navrhu,
je tedy v souladu se zminovanym ustanovenim pro ptiznani odkladného Gcéinku kasaéni
stiznosti nutné kumulativni splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,
nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani
odkladného ulinku nesmi byt v rozporu s ddlezitym verejnym zajmem (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, C.
3270/2015 Sb. NSS). Navrh na pfiznani odkladného uéinku musi byt dostateéné
individualizovan a osvédlen, protoze je to stézovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédéit
prvni z predpokladt pro priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, tj. ze vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly Gjmu, pficemz hrozici 4jma musi
byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (viz usneseni ze dne 3. 10. 2017,
&. 9 Afs 275/2017-20).

[9]  Priznani odkladného Ucinku se tedy posuzuje podle hrozici 4jmy a nema na néj
zadny vliv argumentace pojici se k vécnému posouzeni samotné kasacni stiznosti. Zdejsi
soud se proto vtomto okamziku nezabyval tvrzenou nezakonnosti rozsudku krajského
soudu.

[10] Duvodem pro neptiznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti vtéto véci je
neuneseni bfemene v roviné tvrzeni a predevsim v roviné osvédceni hrozici 4jmy ze strany
stézovatelky (prvni ze tf1 vyse popsanych podminek). Hrozici 4jmu ma podle stézovatelky
predstavovat nemoznost dokonéit prace a v pronajatém prostoru podnikat, pricemz jiz
. /4 Vv 4 v v 4 4 . [ v 4 4
investovala nemalé prostfedky do Gprav a soucCasné musi stale platit najem. Kazdy den ji
tak nartsta ztrata, jiz sama nezapticinila.

[11] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 27/2012-32, na néz odkazala
1 zalobkyné, a jiz citovaného usneseni ¢j. 9 Afs 275/2017-20, musi byt tvrzeni stézovatelky
dostateCné individualizované, konkrétni a podrobné. Zaroven musi zahrnovat vysvétlent,
v ¢em Gjma spociva a vymezeni jejiho rozsahu. Stézovatelka sice tvrdila, v ¢em ma jeji ijma
spoCivat (investované prostredky a placeni najmu), avsak nikterak tvrzenou Gjmu
nespecifikovala ani nevydislila, ¢imz nedostala povinnosti konkrétniho a podrobného
tvrzeni ani povinnosti vymezit rozsah tvrzené Gjmy. Nadto stézovatelka nic netvrdila a
nedolozila ani ohledné svych majetkovych poméra, které jsou pti posouzeni toho typu
(ymy rovnéz relevantni.
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[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka své nedostatecné tvrzeni vzniku 4jmy nedoklada
zadnymi listinami ani jinymi relevantnimi podklady (v Gvahu by ptichazely napt. faktury
na jiz provedené stavebni Upravy ¢i podnajemni smlouva suréenou vysi pravidelného
najemného a doklady o jiz zaplaceném najemném), je zrejmé, ze neunesla ani bremeno

v v 4 4 /4 v 4 * Vv v bl v v M 4
osveédceni. Uvedené zcela spravné namitala 1 zalobkyné, byt neptesné mluvila o neuneseni
bremene v roviné dikazni, namisto osvédceni, jez predstavuje nizsi standard dokazovani,
pro néz ani neni treba narizovat Ustni jednani.

[13] K argumentaci stézovatelky, ze vydal-li prislusny stavebni Gfad verejnopravni

4 4 4 ./ /4 v 4 v v/ / Vv . / I
povoleni k provedeni stavby, neni jejim provadénim dotCen zadny verejny zajem a
4 M o Ve / v . / /7 \4 4 v M
podminka bezrozpornosti s dulezitym verejnym zijmem vyzadovana § 73 odst. 2 s. 1. s. je
splnéna, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jde o argumentaci zcela nespravnou. Nelze
odhlizZet od toho, ze zminované verejnopravni povoleni v soucasné dobé neni pravomocné
pravé v dusledku napadeného rozsudku krajského soudu, jenz zrusil rozhodnuti
v 4 4 4 v 4 4 v 4 4
zalovaného pro nezakonnost. Provadéni stavby na zakladé nepravomocného povoleni,
pred rozhodnutim zalovaného jako odvolactho organu, by jisté bylo v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[14] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti zamitl. Tim vsak zdejsi soud zadnym zptusobem neptedjima své
budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[15] Podani navrhu na ptriznani odkladného ulinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle § 7
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti.
Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného déinku
vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o
soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni ¢j. 1 As 27/2012-32].
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto usneseni.

[16] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na ddet soudu cCislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080417420. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 13. fijna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



