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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: Dipl. Ing. K.-E. C,,
zast. JUDr. Petrem Haluzou, advokatem se sidlem Poriéska 2082/41, Praha 9, proti
zalovanému: Statni pozemkovy trad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, zast. Mgr.
Davidem Kroftou, advokitem se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1, za tdasti osob
zlastnénych na ftizeni: I) Karlovarsky kraj, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
IT) Vojenské lesy a statky CR, s. p., se sidlem Pod Juliskou 1621/5, Praha 6, II) Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, Praha 2,
IV) Stitni statek Jened, statni podnik v likvidaci, se sidlem Ttanovského 622/11, Praha 6,
zast. Mgr. Pavlem Mollerem, advokatem se sidlem Hastalska 760/27, Praha 1, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 19.6. 2015, sp.zn.SPU 356608/2015, sp.zn. SPU
365605/2015, sp. zn. SPU 356611/2015 a sp. zn. SPU 356619/2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018,
&.30 A 114/2015-216,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinmen zaplatit zalobci na nihradé nakladt fizeni o kasacni
I * V7 Ve v o 4 4 .
stiznosti Castku ve vysi 4 114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k

rukdm jeho zastupce JUDr. Petra Haluzy, advokata.

II.  Osoby zidastnéné na tizeninemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci
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[11  Krajsky pozemkovy urad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
vydal dne 27. 3. 2015 rozhodnuti a dal$i tfi rozhodnuti dne 1. 4. 2015, kterymi z moci
uredni podle § 100 odst. 3 spravaiho fadu obnovil fizeni, v nichz byla vydana rozhodnuti,
jimiz bylo rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o pudé®), tak, ze zalobce
je vlastnikem casti majetku v k. 4. V. (majetek je v jednotlivych ptvodnich rozhodnutich
blize specifikovan).

[2]  Proti témto rozhodnutim spravniho organu L. stupné podal Zalobce odvolani.
Zalovany &yimi rozhodnutimi ze dne 19. 6. 2015, kterd jsou specifikovana v zahlavi
tohoto rozsudku, tato odvolani zamitl a potvrdil jednotliva rozhodnuti spravniho organu L.
stupné.

[3]  Proti témto rozhodnutim zalovaného podal zalobce zaloby ke krajskému soudu.

Krajsky soud spojil tyto zaloby ke spole¢nému ftizeni. V zahlavi oznacenym rozsudkem

krajsky soud vSechna rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2015 a také vSechna rozhodnuti
4 4 4 v Ve Vv o ’,." \4 /4 v/ v/ 4

spravniho organu I. stupné zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Krajsky soud uvedl, Ze prezkum rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni

4 v M v / 4 v v/ /7 Ve 4
podle § 65 a nasl. s. f. s. je mozny, pokud samotna skutecnost narizeni ¢i povoleni obnovy
fizenl zamezi opravnéné osobé ve vykonu uréitého prava nebo ji stanovi novou
hmotnépravni povinnost. Tyto podminky byly podle krajského soudu v projednavané véci
splnény, nebot na zakladé jednotlivych rozhodnuti o obnoveni fizeni byla vydana
predbézna opatfeni, v dusledku nichz byl zalobce omezen ve vykonu vlastnického prava
k uréitym nemovitym vécem.

[5]  Krajsky soud dale pfipomnél, ze divodem obnovy fizeni mohou byt podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho radu dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly
v dobé ptvodniho fizeni. Nelze tedy dovozovat splnéni podminek pro obnovu rizeni na
zakladé toho, ze byvalé pracovnici Magistratu hl. m. Prahy bylo dne 30. 6. 2014 sdéleno
obvinéni tykajici se mareni ukold verejného Cinitele v souvislosti s rozhodnutim o statnim
obcanstvi J. C.. Nejedna se totiz o skuteCnost, ktera existovala v dobé pavodniho rizeni.

[6]  Krajsky soud nepovazoval za novou skutednost, ktera existovala v dobé ptvodniho
fizeni, udajnou trestnou cinnost byvalé pracovnice Magistratu hl. m. Prahy. Takovou
skutenosti by byl pouze pravomocny rozsudek o spachani trestného ¢inu v urlitém

obdobi.

[7]  Obnova fizeni nemuze byt zalozena ani na zpochybnéni rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 6. 1. 1999, kterym bylo rozhodnuto o statnim obcanstvi
J. C.. Zalovany vyslovil pochybnosti o vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, nebot je v ném
uveden neexistujici stat Ceskoslovenska republika (v rozhodné dobé se jednalo
o Ceskoslovenskou socialistickou republiku) a rozhodnuti neobsahuje datum 4mrti J. C..
Krajsky soud uvedl, ze toto rozhodnuti nepredstavuje dfive neznamou skutecnost, spravni
4 o 4 v/ 4 4 vV 1V v v
organy v puvodnich fizenich o tomto rozhodnuti védély, resp. mohly védét.

[8] Krajsky soud dodal, ze zalovany ve vyroku a uvozujici casti rozhodnuti
ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 356608/2015, uvedl, ze odvolani zalobce smérovalo
proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné ze dne 16. 4. 2012, ¢j. 68571/2015/129/Lou.
Odvolani ovsem smérovalo proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 27. 3. 2015,
. SPU 140607/2015/129/Lou. Ackoli z dalsiho textu rozhodnuti zalovaného je zfejmeé,
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ze se tyka odvolani proto rozhodnuti o obnové fizeni, nelze takové fatalni pochybeni
tykajici se vyroku rozhodnuti preklenout vykladem ¢i chybou v psani. Rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[9]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti.
Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil, ze rozhodnutimi spravnich organd byla
zkracena prava zalobce. Krajsky soud nepopsal, do jakych konkrétnich prav zalobce bylo
zasazeno. Podle stézovatelova nazoru rozhodnutimi spravnich organd nebyl zalobce
zkracen ve svém vlastnickém pravu. Obnova rizeni se dotkla rozhodnuti o vlastnickém

/4 4 v eV 4 4 v /4 v v 4 i
pravu, které ovSem jiz bylo vykonano tim, ze na zdkladé ného byl proveden zapis do
katastru nemovitosti (§ 100 odst. 6 spravniho fadu). Podle stézovatele je nespravné
propojeni rozhodnuti spravnich organt v projednavané véci spozdéji vydanymi

v vV / i v 4 M 4 v Vv 4 Vv /7 e v 4
predbéznymi opatfenimi. Rozhodnuti o predbézném opatfeni je vylouceno ze soudniho

v 4 Vv vV /4 v 4 */ Vv M 4
prezkumu. Pouze rozhodnuti o predbézném opatreni omezuji zalobce na jeho pravech, a
to nikoli ve spojeni s rozhodnutimi spravnich organa o obnové fizeni.

[10] K pravnimu posouzeni véci stézovatel uvedl, ze dfive neznamé skutecnosti,
které existovaly v dobé pivodniho fizeni a nebylo je mozné v pivodnim fizeni uplatnit,
predstavuje zjiSténé protipravni jednani Grednich osob, které osvédéily statni obcanstvi
zalobcovy matky. Ohledné protipravaiho jednani afednich osob je mozné vychazet ze
sdéleni obvinéni, z podané obzaloby apod. Samotna nejvétsi pravdépodobnost trestné
Ve b v v/ 4 V. ./ 7 Ve vV v/ 4 4 4 4 .. v

innosti je pak k obnové fizeni dostacujici. Pfi obnové fizeni neni nutné mit jistotu, ze
dfive neznamé skuteCnosti budou mit za nasledek jiné rozhodnuti spravniho organu,

v/ o v .. / V.V 4 4
postadi, pokud mohou oduvodnovat jiné feseni otazky.

[11] Podle stézovatele nespravné uvedenti statu oblanstvi pani J. C. v rozhodnuti o jejim
statnim obcanstvi muze byt bezpochyby novou skuteénosti. Tato chyba se z rozhodnuti
nepodava. Pokud je pozdéji dana chyba zjisténa, jedna se o dfive neznamou skutecnost,
ktera existovala v dobé ptvodniho rozhodnuti, nebylo ji mozné v puvodnim fizeni
M v v o v M .. / VvV Vv 4 4 Vv v v 4 4
uplatnit a soucasné oduvodriuje jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

[12] S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a
odmitl zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. z divodu podle § 68 pism. e) s. t. s. Pokud
NSS Zaloby neodmitne, navrhl, aby soucasné se zrusenim napadeného rozsudku vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Zalobce uvedl, ze rozhodnuti o predbézném opatreni je zavislé na rozhodnuti o
obnové rizeni. V dusledku toho byl zalobce omezen ve vlastnickém pravu, nadto bylo
M 4 M v/ 4 4 4 ./ v 7 4 M . v 7/ 4 \4

zastaveno jakékoli dalsi vydavani nemovitych véci v ramci restitu¢niho naroku zalobce.

[14] Zalobce dale konstatoval, ze nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni, nebot
zadné skutecnosti, které existovaly v ptivodnim fizeni a nebylo mozné je uplatnit, nebyly

4 4 M 4 4 M 4 4 / V 4 v 4 o 17 v M
prokazany. Protipravni jednani Urednich osob samo o sobé neni zpusobilé zménit
rozhodnuti o statnim obcanstvi. Rozhodnuti o statnim obclanstvi je nadto statusové
rozhodnuti, proti kterému neni mozné podat opravny prostredek. Zalobce rovnéz
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. \4 v/ /4 . 4 /7. 4 4 /v 4 4 4 .
upozornil na to, ze zadné protipravni jednani urednich osob nebylo prokazano a ani
v/ v . vV V7 v 4 Ve . oV v vV V7 ’
pripadné nejveétsi pravdépodobnost trestné Cinnosti nemuize postacovat k obnové rizeni.
Pripomnél také, ze v obnoveném fizeni spravnim organum neptislusi posuzovat statni
obcanstvi J. C..

[15] Podle zalobce neuvedeni data imrti v rozhodnuti o stitnim obdlanstvi ve véci
pani C. nezptsobuje neplatnost takového rozhodnuti. K namitkam stézovatele vztahujicim
se k rozhodnuti o staitnim obcanstvi zalobce uvedl, ze neodtvodriuji jiné reseni otazky, jez
byla posuzovana v obnoveném rizeni.

[16] K nespravnému oznaceni rozhodnuti ve vyroku rozhodnuti zalovaného zalobce
podotkl, Ze se jednalo o pochybeni stézovatele.

[17]  Zalobce navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[18] OZNR IV) se ztotoznila s kasaéni stiznosti a dodala, Ze statni ob&anstvi J. C. je
stézejni skuteCnosti, ktera ma vliv na rozhodnuti zalované, a pokud o této skutecnosti
existuje tolik pochybnosti a soucasné podezteni z protipravniho jednani, je namisté, aby
puvodni fizeni vedené pred spravnimi organy bylo obnoveno.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Stézovatel namitl, ze zaloba nebyla pfipustna. Rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni
* IV 4 Ve 4 i v bl 4

z moci uredni nebyla podle néj rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s., nebot nezasahla do

A4 / M M 4 4 v

zadného subjektivniho prava zalobce.

[21] Kotazce, kdy rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni z moci Gfedni zasahuje
do subjektivnich prav Gcastnika, se vyjadfil rozSifeny senat v usneseni ze dne 26. 6. 2007,
¢j. 5 As 13/2006-46, ¢. 1427/2008 Sb. NSS. Rozsifeny senat uvedl, ze pfi posuzovani
/ Y] v/ ’ Ve . . ’
otazky, zda rozhodnuti, jimz se obnova fizeni nafizuje, je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1, je tfeba zkoumat, zda tu jsou néjaka prava, do nichz takové rozhodnuti zasahuje ¢i
4 oV . ’ v . V/V / ’ v ’ v \ / v/
zasahnout muze. V citované véci rozsireny senat dospél k zavéru, ze o takovy pripad se
bude jednat napt. tehdy, pokud je s nafizenim obnovy fizeni spojen odkladny Géinek (srov.
§ 100 odst. 6 spravniho radu). Rozsifeny senat vykonatelnost rozhodnuti nespojuje pouze
s exekucni proveditelnosti, ale vykonatelnost spojuje také se situaci, kdy pravo, které je
dosud pod sankci verejné moci vykonavano, vykonavat nadale nelze. Nasledné dovodil, ze
byla-li natizena (povolena) obnova fizeni, ve kterém bylo pivodné vydino opraviujici
rozhodnuti (napf. souhlas, schvaleni, povoleni, koncese), dochazi k zasahu do prava
4 v /4 . / 4 v/ 4 \4 4 v / . ’ 4 .
opravnéného subjektu. Takovy zasah spociva v tom, ze opravnény subjekt od pravni moci
v/ ’ r oV /4 4 ’ . . v
nafizeni (povoleni) obnovy nemuze své pravo vykonavat. Tento subjekt bude aktivné
legitimovan k podani zaloby podle § 65 s. t. s. Uvedené zavéry se ovSem podle rozsifeného
4 4 Ve v/ 4 r v/ 4 Ve 77 / /e
senatu neuplatni, pokud pri narizeni (povoleni) obnovy fizeni neprichazi odkladny Gcinek
. v [} / . v/ 4 4 v/ ’ * Vv
pojmové vibec v Gvahu. Bude se jednat o pfipady, kdy se rozhodnuti vydané v fizeni, jez
ma byt pfedmétem obnovy, vibec nevykonava (aniexekucné, ani vlastni dinnosti
/v ’ v/ 4 ’ . V/V / 4 / v Vv . 4 4 \4
Gcastnika fizeni). Do této kategorie rozsifeny senat vyslovné zafadil rozhodnuti, jimz se
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4 ’ v/ v ’ ’ Vv 4 /7 . 76 4 4 \4 7,7 Ve /
odnima drive udélené opravnéni, a také tzv. ,negativni“ rozhodnuti, jimz se zamita urcita
Vv / /v /7 v/ 4 4 /7 /N / 4 eV e e ’ 4 ’
zadost Ucastnika rizeni. Pravni Gcinky takovych rozhodnuti nastaly jiz jejich pravni moci,
Vv / / v/ 7 /7 4 4 / Ve o 4 v v/ 4 Ve /7
zadny dalsi ukon k nastupu pravnich uéinku nenti tfeba a narizenim ¢i povolenim obnovy
se na tomto pravnim stavu nic nezmeéni.

[22] Zavéry rozéifeného senatu upresnil NSS v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, . 5 As
12/2009-153, ¢. 2052/2010 Sb. NSS. V tomto rozsudku NSS uvedl, Ze ackoli rozhodnuti o
umisténi stavby neni rozhodnutim, na zakladé kterého by bylo mozné stavbu realizovat,

v/ 4 / N4 4 v._ 7/ . . . 4 4 >
obnova fizeni tykajici se umisténi stavby zasahuje do subjektivnich prav osoby, nebot
odklad pravnich Glink pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby ve smyslu § 100
odst. 6 spravniho fadu znamena, Ze osoba nemuze pravo z rozhodnuti o umisténi stavby
vykonavat, protoze nemuze Gspésné zadat o stavebni povoleni.

[23] NSS k tomu v projednavané véci uvadi, ze stézovatel si nespravné vylozil vyse
citované zavéry rozsireného senatu. Rozsifeny senat v daném usneseni nespojil zasah do
prav opravnéného subjektu pouze s ptipady, kdy je dan odkladny Glinek rozhodnuti ze
zakona a jedna se o rozhodnuti, u néhoz pojmové lze hovoftit o odkladném Géinku. Tim
M M v/ o] oV /. \4 4 ’ v 4 .
vymezil pouze jeden z pripadd, kdy muze byt zasazeno do prav opravnéného subjektu.
Obecné je ale nutné zkoumat v kazdém jednotlivém ptipadé, zda bylo rozhodnutim o
v/ 4 v/ 4 \4 4 Ve _/ . Ve 4 / v
nafizeni obnovy fizeni zasazeno do prav urcitého subjektu a prichazi tak v tivahu moznost
podani zaloby podle § 65 s. f. s. NSS nasledné v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. 5 As
12/2009-153, ¢. 2052/2010 Sb. NSS, opravdu uptesnil, ze na odklad G¢inkd rozhodnuti
nelze nahlizet pouze izolované, ale také v kontextu dalSich souvisejicich prav a fizeni, do
kterych mtze zasdhnout (viz predchozi odstavec).

[24] Puvodnimi rozhodnutimi bylo podle § 9 odst. 4 zikona o pudé rozhodnuto, ze
zalobce je vlastnikem urcitych nemovitych véci v k. 4. V., a dale v nich bylo uvedeno, ze
po nabyti pravni moci rozhodnuti provede katastralni Grad zaznam do katastru
nemovitosti a zapiSe uréené nemovité véci na list vlastnictvi zalobce. V projednavané véci
bylo proto natizenim obnovy fizeni zpochybnéno vlastnické pravo zalobce k urlitym
nemovitym vécem. Toto zpochybnéni by bylo mozné uz samo o sobé povazovat za zasah
do prav zalobce, nebot jeho postaveni jako vlastnika nemovitych véci se stalo nejistym.
K tomu je nutné dale konstatovat, ze dusledkem zpochybnéni zalobcova vlastnického
prava bylo nasledné vydani predbéznych opatteni podle § 61 spravniho fadu, kterymi bylo
zalobci zakazano disponovat svymezenymi nemovitymi vécmi. Vydana predbézna
opatreni nelze posuzovat izolované, ale pravé s ohledem na to, ze byla vydana v reakci na
nafizenou obnovu ftizeni (v tomto ohledu tedy stézovatelova argumentace neobstoji).
Uvedenym postupem bylo tedy nepochybné zasazeno do prav zalobce, coz zalozilo jeho
aktivni legitimaci k podani aloby podle § 65 s. ¥. s. Zaloba byla tedy p¥ipustna. K tomu
NSS odkazuje napt. na rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 2 As 211/2015-69, tykajici se
prezkumu rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni v restituéni véci, v niz bylo také uréeno
vlastnické pravo podle § 9 odst. 4 zakona o pudeé.

[25] NSS dale posoudil splnéni podminek pro natizeni obnovy fizeni.

[26] Puvodnimi rozhodnutimi z roku 2012 bylo urceno, ze zalobce je vlastnikem
urcitych nemovitych véci. Zalobce uplatnil na tyto nemovité véci restitucni narok, nebot
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nemovité véci byly prevzaty statem pred rokem 1948 podle dekretu prezidenta republiky
¢. 12/1945. Uplatnény narok byl posouzen podle zikona ¢. 243/1992 Sb., kterym se
upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem o pudé. Stézejni pro danou véc bylo mj.
posouzeni, zda puvodni vlastnice nemovitych véci J. C. byla vdobé své smrti
leskoslovenskou obcankou. Spravni organy pfi posouzeni této otazky vychazely
z rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 6. 1. 1999, v némz je deklarovano podle
dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., ze]J. C. byla v dobé své smrti obcanskou
Ceskoslovenské republiky. Toto rozhodnuti je podepsano vedouci odboru PhDr. 1. O..
Vzhledem k tomu, Ze z tohoto rozhodnuti neni ztejmé, zda se J. C. béhem druhé svétové
valky neprovinila proti ceskoslovenskému statu (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 243/1992 Sb.),
provedly spravni organy setreni, zda J. C. byla po roce 1945 postizena pro néktery
z trestnych ¢inG proti republice podle retribu¢niho dekretu prezidenta republiky .
16/1945. Tato skute¢nost prokazana nebyla. Spravni organy proto uzavrely, ze J. C.
naplnovala predpoklady opravnéné osoby podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 243/1992 Sb.

[27] Podle § 100 odst. 3 spravaiho radu muze spravni organ, ktery ve véci rozhodl

4 M v V7 4 * IV 4 v/ 4 o_V 4 4

v poslednim stupni, rozhodnout o obnové fizeni z moci Gredni ve tfileté lhaté od pravni

moci rozhodnuti, jestlize je dan néktery z davoda uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na

4 v/ 4 v o / /7 / o 4 / 4 vV v/ 4

novem fizeni vefejny zajem; do konce uvedené lhaty musi byt rozhodnuti o obnové fizeni
vydano.

[28] Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo
dfive neznamé skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud
tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odidvodnovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

[29] V posuzované véci stézovatel dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky
pro nafizeni obnovy fizeni zdavodu podle § 100 odst. 1 pism. a) spravatho fadu.
Za nové skuteénosti a ditkazy povaZoval zejména usneseni Utvaru odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality Policie CR ze dne 30. 6. 2014, kterym bylo sdéleno obvinéni
PhDr.1. O.. Ztohoto usneseni je podle stézovatele zrejma skutecnost, ze s nejveétsi
pravdépodobnosti spachala tato osoba v dobé mezi 8. 10. 1998 a 6. 1. 1999 trestny ¢in
mareni Ukolt verejného Cinitele z nedbalosti. Tuto skutecnost daval stézovatel do
souvislosti s rozhodnutim o statnim obdanstvi J. C., které bylo podkladem pro rozhodnuti
o vlastnictvi zalobce v puvodnich rozhodnutich. Podle rozhodnuti ze dne 6. 1. 1999 byla
J.C. vdob¢ své smrti statni oblankou Ceskoslovenské republiky. Nadto stéZovatel
konstatoval, ze J. C. vdobé své smrti (14. 10. 1965) nemohla byt statni obcankou
Ceskoslovenské republiky, nebot stat stimto nizvem v té dobé neexistoval. V tomto
rozhodnuti neni uvedeno ani datum tmrti J. C.. V novém rozhodnuti se bude nutné podle
stéZovatele zabyvat tim, zda J. C. v dobé své smrti byla stitni obéankou CSSR. To je pro
véc zasadni, nebot naprava majetkovych kfivd, o néz se v projednavané véci jedna, se tyka
pouze osob s prislusnym statnim obc¢anstvim.
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[30]  Stézovatel zalozil natizeni obnovy fizeni zejména na skuteCnosti, ze se pracovnice
Magistratu hl. m. Prahy méla dopustit protipravniho jednani v souvislosti s vydanim
rozhodnuti o staitnim obcanstvi J.C.. Pokud by spravnim organim tato skutecnost byla
dfive znama, mohly vice kriticky pfistoupit ke splnéni podminek restitucniho naroku ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 243/1992 Sb. NSS k tomu uvadi, ze krajsky soud spravné
uvedl, Ze pouhé sdéleni obvinéni PhDr. I. Od. nemuze vypovidat o tom, Ze se tato
pracovnice dopustila pfi vykonu své funkce trestného ¢inu. Na jednani této pracovnice
nelze a priori nahlizet jako na protipravni a vyvozovat ztoho pravni dusledky pro
projednavanou véc. Takovy pfistup by odporoval jednomu ze zakladnich tstavnich
principu, a to presumpci neviny (Cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst.
2 Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod). K uvedenému srov. také
rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2004, ¢j. 3 As 16/2004-73, ¢. 458/2005 Sb. NSS, podle kterého
podminkou pro povoleni obnovy fizeni je existence pravomocného rozhodnuti o spachani
trestného ¢inu, jimz bylo dosazeno vydani rozhodnuti, ohledné néhoz je obnova fizeni
navrhovana. Pouhé podezreni ze spachani trestného ¢inu, popt. skutenost, ze urcita osoba
byla obzalovana pro spachani trestného ¢inu, divodem pro obnovu fizeni podle tohoto
ustanoveni neni. V tomto ohledu NSS souhlasi se zavéry krajského soudu.

[31] Kvyse uvedenému NSS dale dodava, ze rozhodnuti o statnim obcanstvi bylo
podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti o vlastnictvi zalobce k vymezenym
nemovitym vécem. Podle § 73 odst. 2 spravniho radu pravomocné rozhodnuti je zavazné
pro ucastniky a pro vsechny spravni organy. Pravomocné rozhodnuti o osobnim stavu je
zavazné pro kazdého. Rozhodnuti o statnim obcanstvi je bezpochyby rozhodnutim o
osobnim stavu. Jedna se o tzv. pfedbéznou otazku, kterou spravni organy v projednavané
véci nebyly opravnény fresit. K tomu NSS dale dodava, ze na akty organu verejné moci je
nutné nahlizet jako na zakonné a vécné spravné (presumpce spravnosti akta organt verejné
moci) do té doby, dokud nejsou zakonem predvidanym zpusobem prohlaseny za
nezakonné a jsou zruseny (viz napt. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44).
V obnoveném fizeni by tedy s ohledem na uvedené nebylo mozné posoudit samostatné
otazku statnitho obcanstvi J. C., jak v rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni predpokladal
spravni organ L. stupné. Pokud by bylo toto podkladové rozhodnuti zruseno na zakladé
zakonem predvidaného postupu, byl by zde divod pro nafizeni obnovy rizeni podle § 100
odst. 1 pism. b) spravniho radu za predpokladu, ze by tato skutecnost odivodnovala jiné
feseni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani.

[32] K namitce, ze v rozhodnuti o statnim obcanstvi neni uvedeno datum smrti J. C. a je
vném nespravné oznalen stat, jehoz byla J. C. obdankou, NSS konstatuje, ze
predpokladem pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu je, aby
skuteénosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni, nemohly byt
v puvodnim fizeni uplatnény. O takovy pfipad se vtomto ohledu v projednavané véci
nejedna. Spravni organy mély rozhodnuti o statnim obcanstvi k dispozici a tyto nedostatky
rozhodnuti jim mohly byt zfejmé a pripadné mohly posoudit, zda tyto nesrovnalosti jsou
schopny ovlivnit jejich rozhodnuti. Pokud tak z jakéhokoli davodu neucinily, jedna se o
jejich pochybeni, které neni mozné napravovat cestou obnovy fizeni. Argumentace
stézovatele v tomto sméru proto neobstoji.
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[33] NSS shrnuje, ze predpoklady pro obnovu fizeni nebyly splnény. Samotna
skutednost, ze u Gfednice, ktera se podilela na vydani rozhodnuti o statnim obcanstvi J. C.,
je vysoka pravdépodobnost, ze se v souvislosti s vydanim rozhodnuti dopustila trestného
Ve v/ 4 o v M bl M 4 v 4 o i .. /4
¢inu, obnovu rizeni neodtvodnuje, nebot se nejedna o skutecnost, ktera by odavodnila jiné
feseni otazky, a to z divodl shora uvedenych. K tomu se dale pfidruzuje dalsi skutecnost,
ze rozhodnuti o statnim obdanstvi bylo pro pavodni rozhodnuti podkladovym
rozhodnutim a tuto otazku v obnoveném fizeni nemuze spravni organ sam posoudit.
Z rozhodnuti o statnim obcanstvi je nutné vychazet, spravni organ I. stupné nemuze o této
v VvV 4 4 4 4 Ve M M v v 4
predbézné otazce sam rozhodnout a toto rozhodnuti nelze uéinit ani predmétem volného
hodnoceni dikaza. Jak jiz bylo uvedeno, pfipadné zruseni rozhodnuti o statnim obcanstvi
predstavuje divod pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

[34] Kzavéru o neprezkoumatelnosti jednoho zrozhodnuti stézovatele pro
nesrozumitelnost stézovatel uvedl, ze krajsky soud 1 zalobce byli schopni z obsahu
rozhodnuti identifikovat, o které rozhodnuti spravniho organu I. stupné se v dané véci
jedna. Nespravné oznaleni rozhodnuti ve vyroku rozhodnuti je proto zfejmou
nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho radu.

[35] NSS k tomu konstatuje, ze nepfezkoumatelné je mj. rozhodnuti, ve kterém je
rozpor mezi vyrokem rozhodnuti a jeho oduvodnénim (k otazce neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). V projednavané
véci rozhodnuti stézovatele ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. SPU 356608, je ve vyroku a ivodni
asti rozhodnuti uvedeno jiné rozhodnuti, nez proti kterému sméfovalo odvolani.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o odlisnost jak v datu rozhodnuti, tak v jeho ¢isle jednacim,
nelze tento rozpor odstranit jako zrejmou nespravnost v psani (§ 70 spravniho radu, srov.
k tomu také napt. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 3 Ads 14/2012-72, ve kterém se
spravni organ upsal ve vyroku rozhodnuti pfi prfepisovani roku vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné). Na to nic nezméni ani to, ze z kontextu rozhodnuti
vyplyva, ze se (pravdépodobné) vztahuje k rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
27. 3. 2015, ¢j. SPU 140607/2015/129/Lou, proti némuz smérovalo odvolani. Nespravné
oznaceni rozhodnuti zaklada proto vadu neprezkoumatelnosti rozhodnuti a bylo namisté
ho zruit, jak jiz uéinil krajsky soud. V dalsim fizeni stézovatel odstrani tyto rozpory.
V ramci hodnoceni splnéni predpokladd pro obnovu vezme v Gvahu v tomto rozsudku
uvedené zavéry.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[37] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
*/V 4 M / v . / v v VvV /. v v/ 4 / v
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch,
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nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalobce byl ve véci
Uspésny, nalezi mu proto nahrada davodné vynalozenych nakladt fizeni. Mezi naklady
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fizeni (§57 odst. 1s.t. s.) patfi odména zastupce a nihrada jeho hotovych vydaja
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména zastupce v ftizeni pred NSS
¢ini 3 100 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni
stiznosti stézovatele [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful],
zvysSena o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu); celkem tedy 3 400 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH. Vysledna c¢astka proto
¢ini 4 114 K¢. Tuto dastku je stézovatel povinen uhradit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce. NSS zalobci nepfiznal nahradu naklada
fizeni za vyjadreni k podani OZNR IV), nebot Zalobce ve vyjadreni pouze struéné uvedl
to, co jiz jednou sdélil ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, atoto vyjadreni nic nového
neptineslo. To ostatné souvisi s tim, e OZNR IV) se ztotoZnila s kasaéni stiZnosti.

[38] Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60
odst. 5s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné dne 13. fijna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



