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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: NET and GAMES
a.s., sesidlem Bednafova 621/29, Brno, zastoupen JUDr. Milanem Vasickem, MBA,
advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, za casti osoby z(lastnéné na tizeni: mésto Novy
Jiéin, se sidlem Masarykovo namésti 1/1, Novy Jicin, o zalobé proti rozhodnuti ministra
financi ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MF-46919/2014/34/2901-RK, v rizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 8 Af 36/2015 -
68,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklad@ ¥izeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Osoba zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IV. Zalovanému se nepfizndvi nahrada nikladd Hzenf o kasaéni stiZznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 5. 2014, & j. MF-97919/2012/34-4, dle § 43 odst. 1
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterijni zakon®),
zrusil rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 34/47884/2009, a to v ¢asti tykajici se povolenti
zalobce k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT VLT, na
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adrese Generala Hlado 751/10 v Novém Ji¢iné. Rozhodnuti zalovany zrusil pro rozpor
s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Novy Jidin ¢&. 2/2009, o stanoveni mist, na kterych
mohou byt provozovany vyherni hraci pfistroje, jizs Glinnosti od 1. 1. 2012 nahradila
obecné zavazna vyhlaska mésta Novy Ji¢in ¢ 12/2011 (dale jen ,vyhlaska mésta Novy

i¢in“). Rozklad zalobce proti uvedenému rozhodnuti ministr financi napadenym
rozhodnutim zamitl.

[2] Proti rozhodnuti o rozkladu se zalobce branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Neshledal
divodnou namitku, ze zalovany nemél k obecné zavazné vyhlasce vibec prihlédnout,
nebot byla vydana na zakladé novely loterijnitho zakona, pti jejimz pfijimani nebyl
dodrzen notifika¢ni proces predpokladany smeérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
98/34/ES ze dne 22. ervna 1998 o postupu pti poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych predpist (dale jen ,notifikacni smérnice®). Otazka notifikace novely
loterijniho zakona neni dle méstskeho soudu pro véc podstatna, nebot i v pripadé, kdy by
nebyl tento zakon vynutitelny, mélo mésto Novy Ji¢in zakonny podklad k vydani
vyhlasky v § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Na konkrétni
zmocnéni v loternim zakoné neni tato pravomoc obce vazana, a je proto nepodstatné, zda
byl notifika¢ni proces dodrzen.

[3]  Méstsky soud neshledal vyhlasku mésta Novy Ji¢in diskriminaéni, nebot podminky
pro provoz loterii a jinych podobnych her jsou stanoveny na uzemi dotcenych lokalit ve
vztahu ke vsem subjektim stejné. Zaroven sleduji legitimni, Gstavné garantovany cil a jsou
vhodnym prosttedkem k odstinéni patologickych nasledkd provozovani vybraného
hazardu, coz vylucuje 1 Gvahy o pfipadné diskriminaci. Osoba zucastnéna na rizeni pritom
tvrdi 1 doklada, zev provozovné zalobce opakované zasahovala policie z duvodu
narusovani vefejného poradku.

[4]  Zalovany nebyl dle méstského soudu povinen posuzovat otizku zikonnosti &
Ustavnosti vyhlasky mésta Novy Jicin ani postupovat dle § 57 odst. 1 pism. zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), tj. iniciovat u Ministerstva vnitra
prezkum pouzité vyhlasky jako pfedbéznou otazku. O posouzeni zakonnosti obecné
zavazné vyhlasky obce se nezahajuje spravni tizeni a zalovany si o této otazce udinil vlastni
Gisudek, ktery op¥el o relevantni judikaturu Ustavniho soudu.

II. Kasaéni stiznost, vyjadreni Zalovaného, replika zalobce

[5]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Uvodem navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti p¥erudil, nebot paty
senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 31. 7. 2017, &. j. 5 As 177/2016 - 44,
polozil rozsifenému senatu otazky, jejichz obsah odpovidd namitkam stézovatele (uziti
unijniho prava na toto fizeni).

[6] Novela loterijniho zakona (kterou byl zdkon doplnén o § 50 odst. 4, ktery tvori
(dajny pravni podklad pro moznost obci regulovat provoz loterii na jejich Gzemi) je dle
stézovatele neaplikovatelna, nebof prfi jejim prijeti nebyl dodrzen notifikaéni proces
predpokladany notifikaéni smérnici. Pokud by mél zakonodarce za to, ze obce mohou dle
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obecniho zfizeni regulovat hazardni hry (dfive loterie), nevkladal by toto opravnéni do
dalstho zakona a neucinil by tak opétovné i u zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
ktery byl prijiman v dobé, kdy zde jiz existuje bohata judikatura stran opravnéni obci

/ /. 4 v / v/ v 4 v 4
regulovat na svém Uzemi hazard. Je proto treba zabyvat se radné otazkou dodrzeni
notifika¢niho procesu. Stézovatel poté obsihle argumentuje, pro¢ novela loterijniho
zakona predstavuje technicky predpis a jak zakonodarce pti notifikaci pochybil.

[71  Méstsky soud dle stézovatele neposoudil spravné ani namitku, ze zalovany mél dat
podnét Ministerstvu vnitra k zahajeni fizeni, ve kterém by byla posouzena (pfedbéznd)
otazka zakonnosti a netstavnosti vyhlasky meésta Novy Jicin. Neni mozné, aby si spravni
4 4 Ve i 4 v M Vv / 4 v/ v

organ sam Cinil zavéry o tom, zda je vyhlaska v souladu s ustavnim poradkem, kdyz k
posouzeni této otazky s konecnou platnosti neni opravnén ani soud. S namitkami
nezakonnosti a protitstavnosti vyhlasky se spravni organy vyporadaly zcela nedostatecné,
pricemz zalovany se ani neciti byt organem opravnénym k posuzovani této otazky, trebaze
dle existujici judikatury je treba (vzdy a bezvyjimecné) zkoumat zakonnost obecné
zavaznych vyhlasek, a to zejména s ohledem na jejich (ne)diskriminac¢ni charakter. O tom
svéddi 1 historicky prvni sankce, kterou Urad pro ochranu hospodaiské soutéze ulozil
méstu Bilina za protisoutézni jednani v souvislosti vybérem konkrétnich (adresnych) mist

4 4 / v 4 / /v Vv M v
provozovani loterii v obecné zavazné vyhlasce. Dle stézovatele tak nelze, jak opakované
Ve /v / i v M 4 4 /v oV ./ 4 v
¢ini zalovany, pouze tvrdit, ze je vazan vyhlaskou a nemtze zkoumat jeji zakonnost, kdyz
muze postupovat tak, jak naznadil stézovatel ve svych podanich.

[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze vyhlaska mésta Novy Jicin
4 M M i v 7/ bl Ve ./ Vee/ 4 4 M M 4
nema diskriminacni charakter, nebot pfi jejim prijimani nebyly stanoveny objektivni
podminky pro vybér taxativné vyjmenovanych mist, na nichz je povolen provoz loterii.
Stézovatel je presvédéen, ze pokud mésto Novy Jicin chtélo umoznit provoz loterii jen na
v / 4 v v / M v v Ve _/ M i M v 7/
nékterych adresach ve meésté, bylo nutné stanovit dostate¢né uréita a nediskriminacéni
. . e 71 v . v ’ v O v /
pravidla pro jejich vybér. Tato pravidla méla byt predem znama a prezkoumatelna.
Posuzovana vyhlaska témto pozadavkim nevyhovuje. Stézovatel dale rozporuje
skutecnost, ze byl v jeho provozovné narusovan verejny poradek, na coz si nékdo tdajné
stézoval. Ve spravnim fizeni ani v rizeni pred méstskym soudem nebyl predlozen jediny
dukaz, ktery by toto prokazoval.

[9]  Dle stézovatele je v tomto pripadé nutné zohlednit také predpisy Evropské unie.
Jakakoliv omezeni obchodu na vnitfnim trhu Evropské unie je mozné pripustit pouze
vyjimecéné, a to vyhradné za situace, kdy neni mozné v naléhavém zajmu ochrany lidského
zivota, zdravi a podobnych nejvyssich hodnot postupovat jinak. Veskerd omezeni je pak
nutné ¢init po jejich pedlivém uvazeni a s dirazem na minimalizaci zasahu zejména do
zakladnich pilifG vnittniho trhu, kterym je bezpochyby volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a
kapitalu. Vyhlaska mésta Novy Ji¢in a napadené rozhodnuti tyto principy zcela popiraji.
Omezeni loterii muze v jistych pfipadech predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb
zaruCeného ¢lankem 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®).
Podminkou ptipustnosti takového omezeni je existence prechodného obdobi, které by
dalo moznost provozovatelim reagovat na zménu pravniho prostredi. V nynéj$im pripadé
vSak zadné prechodné obdobi stanoveno nebylo. Obdobny pozadavek je na ptipady ruseni
povoleni umoziiujictho vykon podnikatelské &nnosti kladen iz hlediska Umluvy o
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Soud by z téchto dtvodd
vubec nemél k pravni upravé, na jejimz zakladé bylo povoleni zruseno, pfihlizet.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze notifikacni proces predmétné
novely loterijniho zakona radné probéhl. Nasledné doslo ke zméné navrhu novely v ramci
vV 4 4 o v v 7/ 4 v 4 4 v eV
pozmeénovacich navrhu, avsak regula¢niho opravnéni obci se tato zména jiz nedotkla. I
pred pfijetim této novely vsak byla dana pravomoc obci regulovat hraci pristroje
prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky. Zalovany nevykonava dohled nad obecné
zavaznymi vyhlaskami obci a je povinen je jako platné a Gcinné pravni predpisy aplikovat.
/v v / *Vv/ 4 v 4 i M M v 7 4 M v v
Vyhlaska mésta Novy Ji¢in neni dle zalovaného diskriminaéni, dopada stejné na vsechny
subjekty a z vyjadreni mésta Novy Ji¢in plyne, ze v provozovné stézovatele opakované
zasahovala policie z davodu naruseni verejného poradku. Zaroven neni diavod pokladat
Soudnimu dvoru predbéznou otazku, nebot v nynéjsi véci neni dana existence unijniho
vV i Vv v v/ b 4 v 4 4 4 v M Ve
prvku. Stézovateli rovnéz nesvédéi legitimni odekavani, ze jeho <{innost nebude
pfinejmensim po urcitou dobu predmétem regulace. Zalovany proto navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

[11] K vyjadreni zalovaného podal stézovatel repliku, v niz uvadi, ze v obdobné véci
pod sp. zn. 6 As 28/2018 kasacni soud rizeni prerusil a mél by tak uclinit i nyni. Opakuje,
v /v M i i M v_ 7/ 4 4 v . v v 4
ze vyhlaska je diskriminacni a nebylo prokazano, ze by byl v jeho provozovné narusovan
verejny poradek, nebo ze by zde zasahovala policie. Navic ma za to, ze by takové zasahy
musely mit bezprostfedni souvislost s provozovanim hazardnich her, nikoliv pouze baru
apod.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 4 . Vv « v/ 4 / M VVv/ 4 4 v o
spravniho (dale jen ,s. I. s.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[13] Po posouzeni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[14] Uvodem je tfeba upozornit na § 109 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy byl vydan napadeny rozsudek, Nejvyssi spravni soud
1% p y byl vy 1% y JVySsL Sp
. N/ . 4 ’ 7 . ,

neprihlizi. V zalobé ani v rizeni pred méstskym soudem pritom stézovatel ze skutkovéeho
hlediska netvrdil, ze sluzeb dané provozovny vyuzivaji také zakaznici z jinych Clenskych

/.0 v/ vV Vv . 4 .. /4 v . vV 1V’ 7 . . 4 . v
statd, pripadné ze jsou dany jiné skutenosti svédcici o existenci unijniho prvku. Stejné tak

’ Ve / ’ ’ 7 Vv Ve X ° .

nenamital rozpor pouzité pravni upravy s cl. 56 SFEU ¢i s Umluvou z divodu neexistence

v /4 4 /4 4 o v 4 4
prechodného obdobi, které by dalo moznost provozovatelim reagovat na zménu pravniho
prostredi. Pokud tedy stézovatel tvrdi skute¢nosti, na zakladé kterych dovozuje existenci

.. 4 4 v/ v v V4 /v . VeV 4 . 4 . M

unijnitho prvku v daném pripadé, az v kasacni stiznosti, pricemz mu nic nebranilo uplatnit
je jiz v fizeni pred méstskym soudem, nelze k témto novym skutkovym tvrzenim v fizeni
o kasa¢ni stiznosti prihlizet.
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[15] Ze stejnych divodt Nejvyssi spravni soud neprerusil fizeni do doby, nez rozsifeny
senat rozhodne ve véci vedené pod sp. zn. 5 As 177/2016. Otazka existence unijniho prvku
v situaci, kdy ¢ast zakaznikd poskytovatele sluzby muze pochazet ¢i pochazi z jiného
{lenského statu Evropské unie, neni pro nynéjsi véc relevantni, nebot neodpovida
skutkovému podkladu tak, jak jej stézovatel v rizeni pred méstskym soudem vymezil a jak
jej také meéstsky soud hodnotil. Tim se nynéjsi véc odliSuje od véci vedené u kasacniho
soudu pod sp. zn. 6 As 28/2018, kde naopak stézovatel jiz v fizeni pred méstskym soudem
namital rozpor pouzité Gpravy s ¢l. 56 SFEU z davodu absence prechodného obdobi a s ¢l.
34 SFEU z divodu omezeni preshrani¢niho pohybu zbozi - hernich ptistroja.

[16] Pravni Gprava toho, zda a kde se mohou na Gzemi obce vyskytovat provozovany
loterii ajinych podobnych her (vCetné interaktivnich videoloterijnich terminald) je
otazkou mistntho poradku a jako takova spada do samostatné ptsobnosti obci (¢l. 104 odst.
3 Ustavy). Obec miiZe tyto ¢innosti na svém tzemi regulovat na zikonném podkladé § 10
pism. a) a d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), resp. § 50 odst. 4 ve spojenti
s § 2 pism. e) loterijntho zikona (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp.
zn. PL. US 56/10, ze dne ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL US 29/10, nebo ze dne 2. 4. 2013, sp.
zn. PL. US 6/13).

[17]  Otazka, zda se opravnéni obci na trovni zakonné upravy bude opirat o zvlastni
zakon ve smyslu § 10 pism. d) obecniho ztizeni (napt. pravé § 50 odst. 4 loterijniho
zakona), ¢1 zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) obecniho ztizeni za Gcelem
zabezpeCeni mistnich zalezitosti verejného poradku, se jiz nejevi jako podstatna.
Jakékoliv uvahy o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zakona z divodu nedodrzeni
notifika¢niho procesu, véetné ivah o predlozeni predbézné otazky, jsou proto nadbyteéné
a navysost akademické (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j.
10 As 62/2015 - 170, nebo ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77). Namitka
stézovatele, ze méstsky soud v této otazce pochybil, je proto nedivodna.

[18] Kasac¢ni soud se jiz v minulosti zabyval také postupem zalovaného v situaci, kdy
Glastnik fizeni ve véci zruSeni povoleni k provozovani loterie vtomto fizeni namita
nezakonnost (i netstavnost obecné zavazné vyhlasky, na jejimz zakladé je povoleni
zruseno. Obecné zavazné vyhlasky jsou jednim z prament prava, a spravni organ z nich
musi vychizet a také se jimi musi ¥dit. Zalovany (Ministerstvo financi) je vazan
zakonnymi a podzakonnymi pravnimi predpisy a nijak mu nepfislusi posuzovat zakonnost
loterijni vyhlasky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢&. 5. 9 As
323/2017 - 61). At uz by proto zalovany sam vyhodnotil zakonnost vyhlasky mésta Novy
Ji¢in jakkoliv, pfesto nemél v posuzovaném pripadé jinou moznost, nez tuto vyhlasku
pouzit.

[19] Co se tye odkazu stéZovatele na rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské
soutéze, opravnéni hodnotit obsah obecné zivazné vyhlasky =z hlediska jejiho
protisoutézniho charakteru dovodil tento Gfad z § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond (zakon o ochrané hospodatské soutéze).
Krajsky soud v Brné dal v tomto ohledu Gradu za pravdu, nicméné jeho rozsudek v dané
véci byl napaden kasaéni stiznosti (vedeno pod sp. zn. 2 As 200/2020). V kazdém pripadé se
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ovsem jedna o odlisny spravni organ, ktery postupoval podle jiné zvlastni pravni upravy,
nez v nynéjsi véci, a argumentace stézovatele je proto nepripadna.

[20] Lze doplnit, ze § 123 obecniho zfizeni opravriuje Ministerstvo vnitra k dozoru
nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci. V ramci tohoto dozoru ministerstvo
muze vyzvat obec ke zjednani napravy, rozhodnout o pozastaveni Gcinnosti vyhlasky a
/ v/ v ” 4 /4 v 4 v 4 / 8%
poté pripadné podat Ustavnimu soudu navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce.
Jedna se ovsem o dozorovou pravomoc ministerstva. Ani pokud je podan podnét k vykonu
dozorové ¢innosti (a takovy podnét mize podat kdokoliv véetné samotného stézovatele,
ktery tak takeé dle vlastniho vyjadreni zalozeného ve spravnim spise skutecné udinil), neni
takovy podnét navrhem na zahajeni fizeni, jak ma na mysli § 57 spravniho fadu. Nejedna
se proto o predbéznou otazku dle uvedeného ustanoveni a meéstsky soud dospél ke
4 4 4 v v 4 / Ve 4 4 v / v 4 v/ / i
spravnému zavéru, ze podani ¢i nepodani pozadovaného podnétu nemohlo mit zadny vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[21]  Ani soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény zkoumat zakonnost pouzité
obecné zavazné vyhlasky komplexnim zptsobem. Ukolem spravniho soudu je posoudit
vSechny individualni okolnosti konkrétniho feseného pripadu, tj. pripadné i to, zda obec
zafazenim té které nemovitosti ¢i ulice do textu vyhlasky nejednala libovolné i
diskriminacné. Pokud by tomu tak bylo, nebude spravni soud v dotlené ¢asti obecné
zavaznou vyhlasku aplikovat (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl
US 56/10, a ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. Pl US 5/07 ze dne 30. 4. 2008, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2017, ¢. j. 5 As 253/2016 - 49). Nastinény postup
tak provozovatele loterii nezbavuje soudniho prezkumu, pokud je dotéena vyhlaska
v konkrétni véci vyrazem libovule ¢i diskriminacniho pristupu obce.

[22] Vécné je k namitané diskriminaci treba predeslat, ze provoz loterii a jinych
podobnych her je ¢innost spolecensky skodliva, s niz jsou ve vyznamné mife spojeny
socialné patologické jevy a nezanedbatelné spolecenske naklady (srov. odst. 37 nalezu ze
dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl US 56/10, nebo odst. 39 nalezu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. Us
2315/12). Hlavnim duvodem tolerance a regulace této ekonomicke cinnosti je (vedle
fiskalnich souvislosti) predevs$im skutecnost, ze v opacném pripadé by se aktivity spojené s
hazardnim hraéstvim presunuly mimo dosah jakékoliv kontroly do sféry Sedé ¢i derné
ekonomiky.

[23] Ustavni soud ve shora uvedenych nalezech vychazi z premisy, ze pravni predpis
(véetné obecné zavaznych vyhlasek obci) ma byt zasadné obecny. Regulace jedineénych
v/ o o v 4 /4 . 4 / . V. Vv . N v
pripadu a jejich vydéleni z ramce obecnosti proto musi byt jednoznaéné objektivné
v 4 4 / / i ) v i 4 v 4 /
ospravedlnéna a nesmi byt vyrazem libovtle. Pokud obec prostrednictvim obecné zavazné
I’V 4 /4 4 4 4 4 4 Ve M
vyhlasky stanovi konkrétni mista, kde provoz loterii povoli, musi tak ucinit v souladu
s principem rovnosti. Vymezeni mist se musi opirat o racionalni davody, které jsou
’ 4 M . . v /7 /4 4 4 vV Vv Ve M M
neutralni a nediskriminaéni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci
dopada.

[24]  Obecné dale plati, ze neplyne-li divod piijeti uréité regulace v konkrétnich mistech
obce ve vyhlasce jednoznalné z okolnosti, je na obci, ktera obecné zavaznou vyhlasku
vydala, aby pred soudem racionalni a neutralni divody predesttela a obhajila. Tyto divody
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muze obec zformulovat také az dodatecné v prubéhu fizeni o zalobé (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 56/10, odstavec 40; a shora citovana judikatura).

[25] V nalezu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. PL US 22/11, Ustavni soud konstatoval, Ze
kritérium predchoziho porusovani pravnich predpisu pfi provozovani vyhernich hracich
ptistroju je nepochybné ,podraditelné pod pojem verejného poridku, za jehoZ icelem je obec
opravnéna k regulaci. Pokud v minulosti na urlitych mistech dochazelo provozovateli VHP k
porusovani pravnich predpisi, pak je mozné, aby obec tuto negativni zkusenost promitla do
vymezeni mist, v nichZ si nepreje ani provozovini VLT. Stanovenim téchto mist v obecné
zavazné vybldsce ostatné obec primdrné nesméruje viiéi konkrétnimu provozovateli, nebot tento
zakaz plati pro kohokoliv, kdo by chtél na daném misté v budoucnu VLT umistit
a provozovat .

[26] V nynéjsim pripadé se mésto Novy Ji¢in jiz ve spravnim rizeni vyjadfilo v tom
smyslu, Ze na zruseni povoleni k provozu loterii na dotCené adrese trva, nebot zde doslo a
dochazi k narusovani verejného poradku. Mésto uvedlo jmenovité vice nez 20 incidentd,
k nimz od roku 2009 v pfedmétné provozovné doslo, a které byly hlaseny policii nebo
’ o e / v v v . . ’ v o
obecni policii. V dané provozovné se opakované dozadovali hry mladistvi, v provozovné 1
./ 4 v v Vv . / v/ *17/ v v /
jejim okoli opakované narusovaly vefejny poradek opilé osoby, v herné doslo takée ke
kradezim a rozbiti jeji sklenéné vylohy. S vyjadfenimi mésta Novy Jicin byl stézovatel jiz
ve spravnim rizeni prokazatelné seznamen. Ackoliv sam zalovany témto vyjadrenim
neprikladal zasadni vahu, ve smyslu shora citovaneé judikatury se jedna o odavodnént, které
je ve vztahu otazce nezarazeni konkrétni provozovny na seznam mist, kde je mozné loterie
V. ./ 7 4 v o v . / v 4 i v 4 4 \4
provozovat, dostacujici. Zaroven je zfejmeé, ze namitka, ze nebylo prokazano, ze by byl
v vV v 4 v . / WA 4 o 4 v 4
v provozovné stézovatele narusovan verejny poradek, neni divodna. Uplatnéni tohoto
kritéria proto presné odpovida Ucelu, s nimz zakon a uvedena judikatura Ustavniho soudu
spojuji moznost omezeni, resp. zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her. Samo
o sobé neni ani diskriminac¢ni, nebot je zalozeno na objektivné existujicich a zjisténych
v v 4 4 Vo /4 v/
skutecnostech (porusovani verejného poradku).

IV. Zavér a naklady rizeni

[27] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z divodd
4 / v /7 7V . M vv/ ’ 4 V4 /v .
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. t. s.

[28] Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

v 4 71 4 .. /7 IV /7 / v v - /.
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v 7/ v v VvV v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema

4 4 ’ o v/ 4 / Vv v ’ v/ 4 4 4 4
pravo na nahradu nakladi fizeni. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladd fizeni, nebof ji soud neulozil Zadnou povinnost ani neshledal divody hodné
zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 4 s. 1. s.). Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni
dinnosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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