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USNESENTI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P.K., Mgr. Jakubem
Hajdudikem, advokatem se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni
urad pro Plzenisky kraj, se sidlem Halkova 14, Plzern, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 619053/17/2301-80541-403350, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 8. 2018,
&3, 30 Af 28/2017 - 39,

takto:

Véc se postupuje roz$irenému senitu.
v ’
Odtvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu a jemu ptedchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Rozsudkem ze dne 22. 8. 2018, ¢.j. 30 Af 28/2017 - 39, zamitl Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud) zalobu zalobce proti rozhodnuti ze dne 30.3.2017,
¢.j. 619053/17/2301-80541-403350 (dale jen ,exekucni pfikaz®), kterym zalovany podle §
178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), s pouzitim zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%), naridil darflovou exekuci
prikazanim pohledavky z bankovniho u¢tu. K vymozeni nedoplatku ve vysi 10.622.798,84
K¢ zalovany prikazal poddluznikovi Citfin, spotitelni druzstvo, aby od okamziku, kdy mu
bude dorucen tento exekucni prikaz, po dobu trvani danové exekuce, nevyplacel penézni
prostredky z Gétu zalobce, ze kteréeho se prikazuje pohledavka, neprovadél na néj zapocteni
a ani jinak s nim nenakladal, a to az do vyse nedoplatku, pro ktery je exekuce natizovana.

[2]  Exekuéni prikaz byl vydan k vymozeni castky, kterou je zalobce povinen uhradit
na zakladé celkem 17 zajistovacich prikazd vydanych zalovanym dne 19. 7. 2016 ve véci
zajisténi Ghrady na dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty. Za podminek stanovenych
specialni pravni upravou podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®), a v souladu s obecnou pravni dpravou



2 Afs 338/2018

podle § 176 odst. 1 pism. ¢) danového radu se zajistovaci prikaz stal vykonatelnym
exekucnim titulem uz okamzikem jeho vydani.

[3]  Krajsky soud odkazal vodavodnéni svého rozsudku na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2017, ¢. . 2 Afs 203/2017 - 39, v némz se jednalo o
obdobny ptipad stejného zalobce. K obdobnym zalobcovym namitkam prfedevsim
konstatoval, ze danovy fad nepozaduje po spravci dané poskytnuti prostoru pro
dobrovolnou thradu nedoplatku, a proto to neni ani podminkou pro nafizeni danové
exekuce. To ale neznamena, ze by danovy subjekt nemohl dobrovolné plnit pred vydanim
exekucniho pfikazu nebo po jeho vydani. Dale uvedl, ze ze znéni § 168 odst. 6 danového
fadu nelze dovodit, ze zfizeni zastavniho prava k nemovitostem je jedinou moznosti
VoV g v 7 . . ’ cev oy ’ v/ . /v
zajisténi splnéni povinnosti plynouci ze zajistovactho prikazu, jak tvrdi zalobce. Ze
M v 4 WA v 4 A4 4 M v v/ v v 4
systematiky darfiového tradu plyne, ze zalezi na spravci dané, zda v ptipadé nesplnéni
i i v 4 v 4 M V) 4 v/ v 4 4 /
povinnosti ulozené darfiovemu subjektu v zajistovacim ptikazu - za dodrzeni zakonnych
4 v/ 1/ 4 4 4 **V_V /7 v/ / 4 **V) 4 v/
podminek - zfidi zastavni pravo k zajisténi ¢astky stanovené timto zajistovacim prikazem,
nebo k vymahani nedoplatku naridi danovou exekuci (prikdazanim pohledavky z ultu
u poskytovatele platebnich sluzeb). Krajsky soud také neshledal, ze by v projednavaném
v/ v 4 v i Ve VvV / Ve / o / Ve
ptipadé spravce dané zvolil nepfiméfeny ¢i nevhodny zpusob exekuce ve vztahu k vysi
zajisténé Castky. Zduaraznil, ze jestlize mél spravce dané poznatky o predpokladaném
vysokém danovém nedoplatku a soucasné i o tom, ze movity a nemovity majetek nebude
stalit k jeho thradé a bude nutno postihnout i finanéni prostredky na uctech, pak je
logicky rychly postup, ktery znemozni jejich prevod mimo dispozici spravce dané. A
/7 Vv v M / v i 4 v v v / b
v neposledni fadé se krajsky soud neztotoznil s nazorem zalobce, ze k danové prekluzi je
nutno prihlizet v jakékoliv fazi daniového procesu, tedy i v exekucnim fizeni. V exekucnim
v/ 7 Vv / 4 / 4 v /. V7 4
fizeni je totiz nutné zkoumat podminky, které zakon (zde danovy rad) stanovi pro toto
fizeni jako cast danoveho procesu, jehoz smyslem je vynutit splnéni povinnosti ulozené
Vv 4 vV 4 v/ 4 i / v 4 4
v predchozim (vymeérovacim) fizeni. Krajsky soud tedy nemohl prezkoumavat zakonnost
Ve 4 v 7/ M v/ 4 v/ 4 / 4 4 v 7/ i
¢i spravnost exekucniho titulu, prip. zakonnost rizeni, které vydani exekucniho titulu
v 4 v v 4 M v 4 M v M 4 4 v/ v
predchazelo. Uzavrel, ze na uvedeném nic neméni ani to, ze v projednavaném pripadé
exekuénim titulem nebylo vykonatelné rozhodnuti, kterym bylo stanoveno penézité
plnéni [§ 176 odst. 1 pism. b) danového radu], nybrz vykonatelny zajistovaci prikaz [§ 176
odst. 1 pism. ¢) datiového radul.

II. Kasalni stiznost zalobce a vyjadreni Zalovaného k ni

[4]  Podle stézovatele pravo statu vymétit dan z piidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
leden 2011 az zati 2013 zaniklo prekluzi dne 15. 11. 2016. Z toho vyplyva, ze ke dni vydani
exekucnich prikaza, tj. 30.3.2017, byly exekvovany castky zajisténé dané, ktera byla
jiz prekludovana. Namital, Ze krajsky soud nevysvétlil, zjakého divodu se priklonil
k judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, v niz je konstatovano, ze k prekluzi dané se
v exekuc¢nim fizeni nepfihlizi, ale ptihlizi se pouze naptiklad k existenci exekuéniho titulu
& vhodnosti zvoleného zplisobu exekuce. Naopak nezohlednil judikaturu Ustavniho
soudu, ktera dle stézovatele tvrdi, Ze dan stanovena pravomocnym platebnim vymérem
vydanym po marném uplynuti prekluzivni lhiity je nevymahatelna pravé proto, ze byla
zasazena vadou prekluze jiz v nalézacim Hzen{ (nap¥. nilez ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US
816/07).
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[5] Nadto podle stézovatele i Nejvyssi spravni soud pripustil moznost uplatnéni
namitky prekluze vjiné fazi danového procesu nez v nalézacim fizeni. Napriklad
v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. ). 9 Afs 72/2012 - 76, pripustil moznost uplatnit namitku
prekluze v fizeni o placeni dani (fizeni o vraceni preplatku), ackoliv ji stézovatelka
nevznesla v nalézacim fizeni (po vydani platebniho vyméru vydaného po uplynuti
prekluzivni lhity stézovatelka nepodala odvolani proti tomuto vyméru, vyméfenou dan
zaplatila a nasledné podala zadost o vraceni preplatku, kterou spravce dané zamitl). Dale
napr. v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 7 Afs 68/2013 - 36, pripustil namitku prekluze az
v okamziku, kdy spravce dané prevedl preplatek na jiné dani na dhradu nedoplatku z titulu
danového penale.

[6] Podle stézovatele danova exekuce ma probéhnout, pokud neni ,odsouzena
k nezdaru®, nebot se jedna o prekludovanou dan.
[71  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Po vydani exekuc¢niho titulu

zahajil daniovou exekuci tak, jak stanovi § 178 danového radu, nebot existence exekucniho
titulu nasledné odivodnuje zahajeni danové exekuce, ktera, aby splnila svoji zajistovact
funkci, musi byt zahajena prakticky bezprosttedné po vydani exekucniho titulu. U
stézovatele hrozilo velké nebezpeci z prodleni, nebot béhem kratké doby poté, co mu byly
doruceny vysledky kontrolntho zjisténi (dne 7. 6. 2016), zacal podnikat kroky k tomu, aby
vyvedl ze svého vlastnictvi svij nemovity (prevod bytovych jednotek na svérensky fond
notarskym zapisem ze dne 15. 7. 2016) a movity majetek (prevod automobilt na spoleénost
PALETY PLZEN s.r.o. kupnimi smlouvami ze dne 21. 6. 2016), p¥i¢em? v okamzZiku
tohoto svého jednani dobfe védél, ze bude povinen hradit dariové povinnosti stanovené mu
na zakladé vysledku danové kontroly. Proto byl zalovany nucen zajistit thradu dosud
nestanovené dané, a to vydanim zajistovacich ptikazd vydanych dne 19. 7. 2016 a
bezprostredné navazujicich exekucnich prikazu.

[8]  Podle zalovaného je potreba odlisit nalézaci fizeni od rizeni exekuc¢niho, pricemz v
daném pripadé byla prekluze vadou fizeni nalézaciho. Jakékoliv namitky, jez jsou svym
charakterem namitkami uplatnitelnymi pouze v nalézacim fizeni, jsou neslucitelné se
skutecnostmi rozhodnymi pro nafizeni danové exekuce a pro vydani exekuéniho prikazu.

III. Pravni nazor druhého senatu

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v
podané kasaéni stiznosti, pritom sam neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

[10] Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal s otazkou vznést namitku prekluze
v exekuénim fizeni. Tomu nelze prisvédclit. Z rozsudku krajského soudu (s. 14 - 16)
/7 v . / . 7 VvV \ i ! .
vyplyva, ze krajsky soud nesouhlasil stvrzenim stézovatele, ze ze soucasné judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, ze by 1 v ramci exekuéniho tizeni mohla byt vznesena namitka
prekluze. Naopak odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne 16. 2.
2016, sp. zn. IIL. US 1938/15), z nichz plyne, ze v exekunim ftizeni nelze jiz prezkoumavat
zakonnost ¢i spravnost exekucniho titulu (platebniho vyméru), tedy ani z hlediska danové
) . / 2 / / / . vv/
prekluze. K uvedenému citoval také Ustavnim soudem potvrzeny nazor Nejvyssiho
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spravniho soudu konstatujici, ze pokud by skuteéné doslo k vymérenti, pfipadné domérenti
dané po uplynuti zakonem stanovené lhity, jednalo by se o vadu rozhodnuti, a tedy
nezakonnost, ale nebyla by tak intenzivni a zfejma, aby zpusobila faktickou neexistenci,
resp. nicotnost platebnich vymérl, a tedy nemoznost provedeni exekuce (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.4.2015, ¢.j.3 As138/2014- 39). Rozsudek
krajského soudu tedy je prezkoumatelny.

[11] Stézovatel vsak dale vécné polemizoval snazorem krajského soudu ohledné
\4 M v 4 4 i v 4 M M v 7 v/ 4 Ve
nemoznosti uplatnéni namitky prekluze danové povinnosti v exeku¢nim ftizeni. A pri
4 4 4 4 4 4 / 4 b M \4 4 4 4 * Vv 4
posuzovani této pravni otazky druhy senat zjistil, ze pravni nazor, jejz v posledku hodla
zaujmout, je v rozporu s jiz vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a
sice samotného druhého senatu.

[12] Otazkou uplatnéni namitky prekluze danové povinnosti v exekuénim fizeni se
druhy senat jiz zabyval v pripadé totozného stézovatele v rozsudku ze dne 27. 11. 2019,
¢.j. 2 Afs 274/2018 - 36, v némz dospél k zavéru, ze otazkou prekluze danové povinnosti
se neni mozno zabyvat v exekuénim fizeni. V citovaném rozhodnuti poukazal na svou
ustalenou judikaturu, z niz vyplyva, ze ,domnival-li se stézovatel, Ze rozhodnuti nyni
vymahand predmétnym exekucnim prikazem jsou nezikonnd z duvodu nerespekrovini
prekluzioni lhity pro vyméveni dané, mél mozZnost tuto namitku plné uplatnit v 7ddnych
opravnych prostiedcich proti témto vymdhanym rozhodnutim. Po marném uplynuti Ihit k
uplatnéni opravnych prostiedki neni podobné zpochybnéni ve vymahbacim vizeni mozné, coz
plyne jednak z povahy pravni moci rozhodnuti a jednak z clenéni dariového vizeni na jednotlivé
faze.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 76/2013 - 23).

[13] Vymahanymi vykonatelnymi rozhodnutimi jsou v projednavané véci zajistovaci
prikazy [§ 103 zakona o DPH ve spojeni s § 176 odst. 1 pism. c) danového radu]. Jejich
UCelem neni vyméreni danového dluhu, ale zajisténi jeho vybrani v pripadé ohrozeni. A
ackoliv se zjistované skutecnosti pri vydavani platebniho vymeéru a zajistovaciho prikazu v
zasadeé list, nékteré skuteCnosti jsou relevantni pro oba instituty. ,, Takovou skutecnosti, jez se
zjistuje v nalézacim vizeni a rovnéZ v vizeni o zajisténi dané, je z povahy véci béh prekluzivni
lhity pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1 dariového 7ddu). Spravni organy (a také soudy ve
spravnim soudnictvi) jsou totiZ z uredni povinnosti povinny priblizet k prekluzi prava stanovit
dari, nebot jejim zakladnim znakem je, Ze jeji pravni nasledky nastavaji ex lege bez dalsiho. [iZ
vndlezu  Ustavnibo soudu ze dne 26.2.2009, sp. zn. I US 1169/07 (dostupného
na nalus.usoud.cz), Ustavni soud konstatoval, Ze ,za spolecny rys prekluze lze povazovat i to, e
k ni md orgin wvereiné moci pribliZzet z #redni povinnosti; tento pozadavek je logickym
diisledkem zdvaznosti nasledkd, které jsou s prekluzi spojeny. Ulelem jakéhokoliv procesu nikdy
neni ochrana neexistujicich i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat
ochranu. [...] ze samotného pojmu prekluze vyplyvda, Ze je nutno k ni priblizet z uredni
povinnosti pred jakymkoliv organem vereiné moci, tedy rovnéz v rizeni soudnim. Tomu
nebrani ani prezkumnda povaha ¥izent, ani dispozicni zdsada. Neni diivodu, aby se spravce dané
nezabyval prekluzi prava stanovit dan ke dni vydani zajistovaciho prikazu, a to pouze
s odkazem na skutecnost, Ze jiz byl vydan nepravomocny platebni vymér, a tedy prekluze jiz
byla (implicite) posouzena. V takovém pripadé by totiz nedostdl své povinnosti 7idné a
dostatecné zjistit, Ze dari bude v budoucnu v urcité vysi stanovena. Uplynuti Ibiity pro stanoveni
dané tedy musi byt souldsti posouzent, zda jsou splnény podminky pro vydani zajistovacibo
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prikazu podle § 167 odst. 1 dariového 7ddu. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2017, ¢. 3. 5 Afs 83/2017 - 76).

[14] Co se pak tyce stézovatelem uvedenych pfipada rozhodovanych Nejvyssim
spravnim soudem, v nichz byla namitka prekluze posouzena, nejednalo se o exekucni
ptikazy, ale o specifické pripady, vnichz byl jiz danovy dluh uhrazen. Z wustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75) naopak vyplyva, ze ,(je-li u spravnibo soudu napadeno
rozhodnuti vydané v dalsi fazi vizeni (v ¥izeni exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat
jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pohleddvky
k cené exekuct postizené véci apod. (...)“. V rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs 28/2011 -
181, na uvedeny nazor dale navazal tim, ze ,celni #rad nepochybil, pokud v predmétné véci
vydal exekucni prikazy a rozhodl o narizeni exekuce, nebot’ v dobé, kdy tak ucinil, zde existoval
pravomocny a vykonatelny exekucni titul, ktery byl nadan tzv. presumpci spravnosti. Timto
titulem byl zajistovact prikaz, ve spojeni s rozhodnutim o odvoldani, jimz byl zajistovaci prikaz
zménén co do vyse vymdahané Castky.“

[15] Pokud by byly zajistovaci prikazy zjakéhokoliv divodu zruseny, odpadly by
exekuclni tituly, na zakladé nichz byly exekucni pfikazy vydany. Tato skutecnost pak musi
byt zohlednéna, coz vsak reflektuje jiz stavajici judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 2 Afs 274/2018 - 36), ovSem jen cestou zastaveni exekuce:
[20] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze krajsky soud nemobl posuzovat ty z namitek, jimiz
stéZovatel sndsel argumenty pro nezdkonnost exekulnich prikazi z dhvodu stéZovatelem
tvrzeného uplynuti prekluzivni doby k opravnéni vymérit dan. Témito namitkami totiZ Zalobce
v_rozporu_ s _vyse podrobné popsanymi judikatornimi_vychodisky fakticky brojil nikoli proti
exekucnim_prikazim, ale primo proti exekucnim titulim, které byly podkladem pro jejich
vydani., V rizeni o Zalobé proti exekucnimu prikazu je tedy vyloudena moZnost zabyvat se vécné
otdzkou tvrzenych wvad exekucniho titulu zdaleZejicich v _prekroceni prekluzivni Ilhity pro
stanovent dané.

[21] Ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 8/2008 - 64, Nejuvyssi spravni soud
judikoval, Ze ani zruseni dodatecného platebnibo vyméru (exekucnibo titulu) nema vliv na
zdkonnost exekucniho prikazu, resp. na rozhodnuti o namitkdch proti nému, nebot’ zikonné
podminky pro vydani exekucnibo prikazu byly v okamZiku jeho vydani splnény. Odpadnuti
exekucniho titulu vsak musi byt zoblednéno v samotném vymahacim vizeni prostrednictvim
zastaveni_vykonu rozhodnut{ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2019, & 5. 2 Afs 392/2017 - 48). Dariovy dluznik, jakozto jeden z prijemcii exekucnibo prikazu,
je tedy opravnén podat navrh na zastaveni dariové exekuce [napy. z divodu promlcent, resp.
prekluze prava vymdhat dariovy nedoplatek podle § 181 odst. 2 pism. e) dariového vadu], na
1ehoZ zakladé spravce dané zvizi, zda jsou ¢i nejsou dany divody pro zastaveni exekuce. Shleda-
li spravce dané navrbh dariového dluznika ditvodnym, rozhodne o zastaveni dariové exekuce;
stejné tak miize spravce dané rozhodnout o zastaveni dariové exekuce z duvodu ziniku prava
vymahat nedoplatek z iiredni povinnosti.

[16] Z vyse uvedené judikatury tedy plyne nékolik zdsadnich pravidel pro posuzovani
prekluze prava vyméftit dan, jsou-li exekucnim titulem zajisfovaci prikazy na dosud
nestanovenou darl.
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[17]  V prvni radé si spravce dané jiz ve fazi tvahy o moznosti vydat zajistovaci prikaz
musi z Uredni povinnosti ujasnit, zda dan, kterou chee zajisfovacim prikazem zajistit, bude
moci vabec byt stanovena s ohledem na moznou prekluzi prava tak ucinit. Stejné tak je
treba tuto otazku posuzovat zredni povinnosti i k namitce darfového subjektu pri
rozhodovani o odvolani proti zajistovacimu prikazu.

[18] Zatim vSak judikatura vychazi ztoho, ze pokud a dokud je zajistovaci prikaz
vykonatelny, je treba mit pro Gcely danové exekuce za to, ze je zptsobilym podkladem pro

v/ 4 4 J v/ 4 /4 4 v 7/ v/ 4
narizeni a provedeni exekuce; ve fazi narizeni exekuce (vydani exekucniho prikazu) neni
v ramci zkoumani podminek pro toto natizeni prostoru otazku prekluze zajisténé dané
zkoumat.

[19] Nicméné otazka pripadné prekluze prava vyméfit dosud nestanovenou dan
zajisténou zajistovacim prikazem je po celou dobu do pravomocného vymeéreni dané, tedy
po dobu ,predstizného pusobeni® zajistovaciho prikazu (viz konverze exekuéniho titulu
pro danovou exekuci, k niz dochazi podle § 168 odst. 4 danového radu), potencialné
otevrena. V tomto ohledu je nutno exekuci zajistovaciho prikazu na dosud nestanovenou
dan ponékud odlisit od exekuce ,bézného® platebniho vyméru, jehoz pravni moc ma vliv
na splatnost dané (zejm. viz § 143 odst. 5 danového fadu) a prostrednictvim splatnosti na
pocatek béhu lhuty pro placeni dané (§ 160 odst. 1 dariového radu); pravo dan stanovit vsak
jiz je ,konzumovano“ pravé onim vyméfenim, takze lhuty podle § 148 danového radu
zasadné nejsou jiz relevantni. U dosud nestanovené dané vyvstava - na rozdil od dané jiz
stanovené - otazka pripustnosti jejiho stanoveni s ohledem na lhuty podle § 148 danového
radu.

[20] Je samozfejmé a pro Ucely nyni projednavané véci postati pouze poznamenat na
okraj, ze danovou exekuci zajistovacitho prfikazu je tfeba nafidit a provadét s patricnou
setrnosti a za dodrzeni zasahy subsidiarity a minimalizace zasahu do majetkové stéry
danového subjektu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019,
¢.j. 2 Afs 392/2017 - 48, ¢. 3975/2020 Sb. NSS).

[21] Skutecnost, ze u dané zajiSténé zajisfovacim piikazem doslo k prekluzi prava ji
vyméfit, je - jak bylo shora vylozeno - jiz podle dosavadni judikatury divodem zastaveni
danové exekuce podle § 181 odst. 2 dariového fadu. Spravce dané rozhodujici o zastaveni
danové exekuce (af jiz na navrh ¢ z Gfedni povinnosti) neni vazan predchozimi zavéry
spravce dané, jenz vydal zajistovaci prikaz, rozhodl o odvolani proti zajistovacimu prikazu
¢i nafidil exekuci zajistovaciho prikazu, ohledné toho, zda pravo zajistovacim prikazem
zajisténou dan vyméfit je, nebo neni prekludovano. Je vSak povinen pfi posuzovani
totoznych skutkovych otazek vysvétlit, pro¢ se pripadné od zavért vyslovenych spravcem
dané v souvislosti s predchozimi rozhodnutimi odchyluje (viz podobné zasady vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ¢i v usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, C. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 52).

[22]  Jestlize jiz dosavadni judikatura ma za to, ze otazka prekluze zajistovacim prikazem
V) /4 v ’ / / V 4 . . Vo v 4 v 4 . vV /4
zajistované dané ma byt z Gredni povinnosti (a samozrejmé tim spise k namitce danoveho
M 4 J ’ 4 4 M hd 4 W4 ’ . 4 4
subjektu) posuzovana ve fazi vydavani zajistovactho prikazu, ve fazi rozhodovani o
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odvolani proti zajistovacimu prikazu i po narizeni exekuce ve fazi jejitho provadéni (pfi
Uvaze spravce dané, zda exekuci z Uredni povinnosti nezastavit, ¢i pri rozhodovani o
navrhu danového subjektu na zastaveni exekuce), ma druhy senat za to, Ze s ohledem na
zvlast citlivou povahu zajistovaciho prikazu je tfeba ,prisnost” pfi nakladani s nim uplatnit
1 ve fazi natizeni danové exekuce (vydavani exekuc¢niho prikazu). Tuto mezeru v ochrané
ptipustila dosavadni judikatura podle presvédleni druhého senatu spise jen kvuli jakési
doktrinalni tradici majici pavod v exekuénim fizeni podle obcanského soudniho fadu a
exekucniho radu, nez po dikladné analyze specifik exekuce zajistovacich ptikaza na dosud
nestanovenou dan. Zminéna doktrinalni tradice vychazi z teze, ze az na vyjimky (napriklad
M V4 i v/ / /v / 4 i 4 4 /
pokud je exeku¢nim titulem pfimo vykonatelny notarsky zapis) neni ve fazi vykonu
rozhodnuti, a tim méné ve fazi jeho nafizeni, prostor pro zkoumani hmotnépravnich
otazek z doby ,pred” vydanim exekucniho titulu, jenz ma byt vykonan. Druhy senat ma
za to, ze tato doktrinalni tradice neni u exekuce tak specifického exekucniho titulu, jakym
jsou zajistovaci prikazy na dosud nestanovenou dan, dostateénym divodem pro vyjimku
z jinak ,kontinualni“ povinnosti spravce dané ex offo zkoumat, zda dan dosud nestanovena
neni prekludovana. Ma proto za to, ze vhodnéjsim pfistupem k vymezeni povinnosti
4 v J 4 4 4 V4 v/ M i / V. 4 i i
spravce dané ve fazi vydavani exekuc¢niho pfikazu je, aby i zde zGfedni povinnosti
zkoumal, zda zajistovacim prikazem zajisténa dan neni prekludovana. Tomu pak ma
4 M v / 4 Vv 4 M 4 4 v 7/ v/ M v
odpovidat i vécny rozsah soudniho prezkumu zakonnosti vydani exekuéniho prikazu, jenz
ma zahrnovat i zakonnost posouzeni otazky prekluze spravcem dané, jenz exekucni prikaz
vydal.

[23] Druhy senat podotyka, ze jim navrhovana vykladova korekce neni zménou zasadni
a ze ani setrvani u dosavadni judikaturni praxe by neznamenalo fatalni snizeni standardu
4 v / M o b4 VvV Ve J 4 4 4
ochrany prav danovych subjektd, nebot to, co by se nevyteSilo ve fazi vydavani
exekucniho prikazu, by se toliko presunulo do faze provadéni exekuce a reseni otazky, zda
nema byt zastavena. Druhy senat nicméné ma za to, ze pokud bude spravce dané muset
Ve . / .. Ve 4 4 4 v 7/ v/ oV 4 M ¢t 4 4
¢init uvahu o prekluzi 1 pfi vydavani exekucniho prikazu, maze to zabranit jejich vydani
vtéch (v praxi spiSe nemnoha) prfipadech, kdy bude shledano, ze zajisténa dan je
prekludovana. Standard ochrany prav adresatt zajistovacich prikaz bude uréitou mérou
zvysen, priemz spravci dané se pracnost agendy spojené s vydavanim exekucnich prikaza
/NI / v / . 4 v v v /
zvys$i jen nevyznamné - podklady pro Gvahy o prekluzi by zasadné mél obsahovat danovy
spis a tato otazka jiz méla byt predtim, nez kvydani exeku¢niho pfikazu dojde,
prinejmensim jednou spravcem dané ex offo feSena.

[24] Navic druhym senatem navrhovana vykladova korekce fesi i néktera tskali spojena
s nahradou $kody zpusobené jednanim statu, byt jde o ponékud specifické situace. Nyni
nelze dosahnout zruseni exekucniho prikazu k vymozeni zajistovaciho prikazu na dosud
vV o1°* v V4 v/ v/ N4 M /7 vV
nestanovenou dan kvuli vadé exekuéniho prikazu spocivajici v prekluzi prava tuto dan
vymoci. Znamena to tedy, ze i kdyz bude pravé ztohoto divodu nasledné exekuce
M /v \4 eV 4 AN M vV /4 M
zastavena (neb, jak vyse vylozeno, jiz stavajici judikatura ochranu danového subjektu touto
cestou pripousti), ztstane nedotCen samotny exekuéni ptikaz. Ten je pfitom zikonnym
podkladem provadéni exekuce. Odpovédnost statu za skodu zplsobenou nezakonnym
4 v Ve ’ / . v 4 4 4 ’
rozhodnutim vs$ak pripada v ivahu jen za splnéni vstupni podminky zakotvené v § 8 odst.
1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich Cinnosti (notafsky tad): Narok na ndbradu skody
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zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy,
pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno prislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nabradé skody vazin. Pokud by
nebyl zruSen samotny zajistovaci prikaz jako exekuéni titul (napfiklad protoze danovy
subjekt moznost obrany zmeskal), byla by uzavtena cesta k uroku podle § 254 odst. pism.
¢) a odst. 5 danového tadu, jehoz zakladem by podle prvniho ze zminénych ustanoveni
byla distka ubrazend na zakladé nezikonného nebo nicotného zajisrovaciho prikazu. Pak by
k reparaci nezakonného postupu statu bylo mozno uzit jen zakona ¢. 82/1998 Sb.;
podminkou by vSak bylo pravé zruseni ¢i zména samotného exekucniho pfikazu pro
nezakonnost, které dosavadni judikatura kvuli vadé pfihodnoceni otazky prekluze
nepripousti.

[25] Vyse popsanou vykladovou korekci nemutze druhy senat ucinit sim. Pravni nazor
ztetelné vysloveny v bodé 20 rozsudku . j. 2 Afs 274/2018 - 36 mu v tom brani. Takovy
krok muze ucinit pouze rozsifeny senat, a proto mu druhy senat véc timto odtivodnénym
usnesenim postoupil (§ 17 odst. 1s. f.s.)

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Filip Dienstbier, JUDr. Zdenék Kiihn, JUDr. Petr Mikes,
JUDr. Barbara Potizkova, Mgr. Ale§ Roztodil a JUDr Karel Simka.

Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudca (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 12. fijna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



