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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: D. C., zastoupeny Mgr. Dagmar
Benikovou, advokatkou se sidlem Legionarska 797/3, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky 0fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢. KUOK 100223/2018, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci ze dne 23. 12. 2019,
. 72 A 42/2018-38,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 23. 12. 2019,
.72 A 42/2018-38, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouc ze dne 23. 4. 2018, ¢. SMOL/101287/2018/OARMV/PNL/Lip, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Krajsky soud v Ostravé -
poboc¢ka v Olomouci (dale ,krajsky soud®) ji vsak usnesenim ze dne 1. 2. 2019, &j. 72 A
42/2018-17, odmitl jako opozdénou. V odivodnéni uvedl, ze rozhodnuti zalované bylo
zalobci dorudeno dne 12. 10. 2018 a dvoumeésiéni lhuta k podani zaloby uplynula dne 12.
12. 2018. Zaloba podan4 ke krajskému soudu dne 13. 12. 2018 byla proto opozdéna.

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni
stiznost, na jejimz zakladé Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 8 As
39/2019-25, zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Ucinil tak
z duvodu, ze stézovatel v zalobé vyslovné uvedl jiné datum, knémuz povazoval
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rozhodnuti zalovaného za dorulené. Krajsky soud vsak vysel z dokladd predlozenych
\4 / Vv vV i v i A Ve Vv / 4 VeV
zalovanym, aniz by stézovateli umoznil se vyjadfit k odlisnému stanoveni data, od néjz se
odvijel pocatek béhu zalobni lhaty, a predlozit dukazy na podporu svého tvrzeni.

[4]  Krajsky soud se poté véci znovu zabyval a zalobu usnesenim oznacenym v zahlavi
opét odmitl. Z kopie dorudenky predlozené zalovanym zjistil, ze dne 2. 10. 2018 byla
zasilka s rozhodnutim zalovaného ulozena (ptipravena) k vyzvednuti z divodu nezastizeni
adresata (zmocnénce stézovatele). Dorucenka je tedy v rozporu s tvrzenim stézovatele, dle
kterého byla zasilka ulozena a ptipravena k vyzvednuti az 3. 10. 2018. Tento zavér podle
soudu nezpochybnily ani dikazy pfedlozené stéZovatelem. Z vypisu Ceské posty, s.p.
» T&T - interni sledovani zasilek® vyplynulo, ze zasilka byla predana k ulozeni na ukladaci
postu dne 2. 10. 2018 v 15:44 hod. atotéz plyne izkopie zadni strany obalky
dorucovaného rozhodnuti, kde je uvedeno ,,13:002/10 => 12/10“. Krajsky soud mél
proto za prokazané, ze zasilka byla ulozena k vyzvednuti od 2. 10. 2018 a dorudena fikci
12. 10. 2018. Dvoumeésicni zalobni lhtta proto uplynula 12. 12. 2018. Jelikoz stézovatel
podal zalobu osobné az dne 13. 12. 2018, je opozdéna.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti tomuto usneseni podal stézovatel opét kasacni stiznost, v niz broji proti
zavéru o opozdénosti Zaloby. Z vyie jiz zmitiovaného vypisu Ceské posty a z kopie obalky
plyne, ze dana zasilka byla dorucovana 2. 10. 2018 ve 13:00 hod. S ohledem na nezastizeni
stézovatelova zmocnénce byla zanechana vyzva, ze ode dne nasledujictho bude zasilka
ptipravena k vyzvednuti. Z daného vypisu dale plyne, ze zasilka byla vypravena na
pochtizku z Depa Olomouc 72 a téhoz dne byla po nezastizeni adresata z daného depa
predana k ulozeni na ukladaci postu. Je tedy zfejmé, ze dne 2. 10. 2018 v 15:44 hodin se
zasilka fyzicky nachdzela stile v depu, tedy 19 km od pobotky Ceské posty ve Velkém
Tynci, kde st ji mél adresat vyzvednout. Na dané pobocce byla zasilka ulozena az 3. 10.
2018 v 7:58 hodin. Teprve v tomto okamziku si mohl adresat zasilku vyzvednout. V dané
lokalité¢ dorucovani zajistuji centralné motorizovani dorucovatelé Depa Olomouc 72 a
nikoliv dorudovatelé mistnich pobotek. Casovy Gdaj 2. 10. 2018 v 15:44 hodin tedy
neznamena, ze zasilka byla v dany moment predana ukladaci posté k uloZeni, ale oznacuje
okamzik, kdy se dorucovatel vratil do depa v Olomouci. Lhiitu pro vyzvednuti zasilky je
proto nutné pocitat az ode dne nasledujiciho, kdy zasilku prevzal personal pobocky ve
Velkém Tynci. Udaj uvedeny na dorudence, dle které byla zésilka p¥ipravena k vyzvednuti
jiz 2. 10. 2018, plyne z nedbalosti dorudovatele, ktery sice dany den zasilku skutecné
dorudoval a ve schrance zanechal vyzvu k vyzvednuti, avSak neskrtnul text v zavorce,
podle kterého byla tentyz den ptipravena k vyzvednuti. Posledni den desetidenni lhity pro
vyzvednuti zasilky proto pripadl na 13. 10. 2018, coz je vsak sobota. Fikce doruceni proto
nastala az v pondéli 15. 10. 2018. Konec dvoumési¢ni zalobni lhiity ptipadl opét na sobotu
15. 12. 2018, a proto je nutno za posledni dne povaZovat pondéli 17. 12. 2018. Zaloba
podana 13. 12. 2018 byla v¢asna a neméla byt odmitnuta.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
’ " J ’ e 1.7 .y vV e
zamitl. Zopakoval zavéry napadeného usneseni krajského soudu, s nimiz se ztotoznuje.

III. Jednani ve véci a skuteénosti plynouci z dokazovani
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[7]  Vzhledem k tomu, Ze se jedna o opakovanou kasacni stiznost, jejiz podstata je v
zasadé totozna s predchozi kasalni stiznosti téhoz stézovatele, pricemz krajsky soud ani

v 7 ’ ’ ’ 7 v v ’ o 1 e .
pred vydanim nyni napadeného usneseni neprovedl dokazovani predlozenymi listinami

Ve M 4 4 v/ M / Vv 4 o \4 M VVv/ 4 4 M
(pri jednani za pritomnosti ucastniku), povazoval Nejvyssi spravni soud z hlediska
zachovani prav uUcastnikG  a hospodarnosti dalstho fizeni za vhodnéjsi pristoupit
k dokazovani v kasa¢nim fizeni a ve véci nafidil jednani (§ 77 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[8] Stézovatel jiz v tizeni pred krajskym soudem 1 nyni v kasa¢ni stiznosti vznesl navrh
na provedeni dikazu listinami, které pripojil a z nichz lze ucinit nasledujici skutkova
zjisténi:

[91  Z vypisu ze systému , T&T - interni sledovani zasilek predevsim plyne, ze zasilka
byla dne 2. 10. 2018 ,vypravena na pochizku“ a téhoz dne v 15:44 ,predina k uloZeni na
ukladacti postu“. V kolonce ,,provozovna“ je u této udalosti uvedeno ,,77072 - Depo Olomouc
72“. Dale je v systému zaevidovana nasledujiciho dne 3. 10. 2018 v 07:58 udalost ,uloZena -
adresat nezastizen® s idajem o provozovné ,,78372 - Velky Tynec 1.

[10]  Na stézovatelem predlozené kopii obalky (s vyse uvedenym ¢islem zasilky, pficemz
jako odesilatel je zde oznacen zalovany a jako adresat zmocnénec stézovatele) je uvedeno
nasledujict: ,,13:00 2/10 — 12/10“ a podpis dorucovatelky. K tomu lze dodat, ze v ramci
spravniho spisu je k zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného pfipojena dorucenka, na
niz je vyznaceno, ze zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti od 2. 10. 2018.

[11]  Nejvy$si spravni soud s ohledem na obsah uvedenych listin souasné vyzval Ceskou
postu k vyjadreni k okolnostem dorudovani dané zasilky, ke sdéleni informace o tom, kdy
st adresat mohl poprvé tuto zasilku fakticky vyzvednout na ukladaci posté a k vyjadreni se
k obsahu vy$e reprodukovanych listin. Cesk4 po$ta v nivaznosti na to soudu zaslala dne 4.
8. 2020 vyjad¥eni z tého dne (zn. CP/DI1/107259/2020/PDUSSM), z n¢ho? plyne, e dani
zasilka byla dorucovana 2. 10. 2018. Jelikoz nebyl adresat zastizen, byla zasilka tentyz den
na jeho adrese oznamena. Po pochizce byla zasilka odvezena do depa Olomouc 72 a teprve
nasledujici den (3. 10. 2018) byla ptredana ukladaci posté Velky Tynec 1, aby byla
p¥ipravena k vyzvednuti ihned po otev¥eni posty. Udaj o Glozni dobé uvedeny na zadni
strané obalky byl vyznaden nespravny a v rozporu s po$tovnimi podminkami. Udaj 3. 10.
2018 mél byt vyznalen i na dodejce. K tomu Ceské posta pripojila prehled doruéovanych
zasilek ze dne 2. 10. 2018 a ,preddvaci doklad zisilek* vystaveny pro danou zasilku s datem
»3. 10. 2018/07:59.

[12]  Ptijednani u soudu Gcastnici setrvali na svych stanoviscich uvedenych v pisemnych
vyjadtenich. Stézovatel nad ramec toho jesté predlozil soudu k dikazu listiny, které mély

v Ve 4 4 M Ve v ’ 4 J 4 4 v 4 v
svédcit nespravné praxi pri dorucovani zasilek v dané dodaci postovni provozovneé.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Projednavana véc zavisi na posouzeni véasnosti podani zaloby stézovatele ke
krajskému soudu, nebot ten zalobu odmitl pro opozdénost. Mezi tcastniky je sporné, kdy
si mohl zmocnénec stézovatele poprvé vyzvednout ulozenou zasilku a kdy pocala bézet,
resp. nasledné uplynula, lhtita pro doruceni rozhodnuti zalovaného fikei dle § 23 odst. 4 a §
24 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), od niz se odviji lhuta pro podani
zaloby.

[16] Pro posouzeni véci jsou predné klicové dvé pravni otazky. Zaprvé, zda je pro

4 . v 4 V. ./ 7 v / 4 / v 4 J
stanoveni fikce doruceni uréujici den, kdy probéhl nedspésny pokus o doruceni zasilky a
adresatovi byla zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti, anebo den, kdy si adresat mohl
poprvé zasilku vyzvednout na ukladaci posté. Druha otazka se tyka toho, zda desetidenni
lhtita k vyzvednuti zasilky, ktera je uréujici pro stanoveni fikce doruceni, poc¢ina bézet jiz
dnem, ktery je urluyjici pro jeji pocatek, nebo az ode dne nasledujiciho.

[17] Podle § 23 odst. 1 spravntho radu, .nebyl-li v pripadé dorucovini podle § 20
(stanovuje pravidla pro dorudovani fyzickym osobam - pozn. NSS) adresit zastiZen a
pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost se
uloZi“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni se ,adresit vyzve vloZenim ozndmeni o neispéiném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost
ve [hité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni
vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil .

[18] Z § 24 odst. 1 spravniho tadu se pak podava, ze ,jestlize si adresat uloZené pisemnosti
pisemnost ve Ibiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty*“.

[19] Pokud jde o prvni z vySe vymezenych pravnich otazek, tedy stanoveni skutecnosti
rozhodné pro uréeni pocatku desetidenni lhity k vyzvednuti zasilky, lze pfipustit, ze
odborna literatura - bez blizsi argumentace - nenahlizi zcela jednotné na to, zda je takovou
skutednosti den vhozeni vyzvy k vyzvednuti zasilky do schranky (viz komentat k § 23 v
HRABAK, Jan. Sprévni #id: Vkladové pozndmky. Wolters Kluwer, 2012, dostupné
v systému ASPI), anebo den, kdy si mohl adresat zasilku poprvé realné vyzvednout na
ukladaci posté (viz JEMELKA, Lubos$ a kol. Sprawvni #4d. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, s. 137 a 142.). Tyto dva okamziky pfitom nemusi vzdy ptipadnout na
stejny den. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nicméné odpovéd na uvedenou otazku
jednoznaéné vyplyva jiz ze samotného textu spravniho radu, ktery v § 24 odst. 1 stanovuje
lhtitu ,,10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena (zvyraznéni doplnil NSS). Takto
na pocitani lhity ostatné nahlizi také praxe zdejstho soudu (viz napt. pocitani lhity
provedené v odst. 18. rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 8 As 10/2011-47), ptiCemz takovy
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vyklad lze povazovat téz za logicky a souladny se smyslem stanoveni takoveé lhaty (v
opacném pripadé by mohlo dojit k jejimu nepredvidatelnému zkracovani, aniz by to mohl
adresat ovlivnit). S ohledem na vyse uvedené lze proto uéinit diléi zavér, ze pro stanoveni
lhity k vyzvednuti zasilky je rozhodny okamzik, kdy si adresat zasilku mohl poprvé
vyzvednout na ukladaci posté a nikoliv okamzik vhozeni vyzvy do postovni schranky.

[20] Jde-li o druhou zmiflovanou otazku, tedy zda desetidenni lhuta pocala bézet jiz
dnem, kdy si adresat mohl zasilku poprvé vyzvednout na ukladaci posté, anebo az dnes

4 N4 Ve v 4 4 4 v/ N
nasledujicim, lze pfipomenout, ze podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ,pokud je
provedeni urcitého sikonu v ¥izeni vizano na lbitu, nezapoclitiva se do bébu Ilbiity den, kdy
doslo ke skutecnosti urcujici pocdtek Ibiity; to neplati, jde-li o lbiitu wréenou podle hodin;
v pochybnostech se za pocatek lhity povaZuje den nasledujici po dni, o némz je jisto, Ze skutecnost
rozhodujici pro pocatek bébu lhiity jiZ nastala“.

[21] Jak plyne zjiz existujici judikatury zdejsitho soudu, na pocitani Glozni doby dle
§ 23 odst. 4 a § 24 odst. 1 spravniho radu, po jejimz uplynuti nastava fikce dorucent, se
uplatni pravidla dle citovaného § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ackoliv se nejedna
o lhttu k provedeni urcitého tkonu v fizeni (viz rozsudky ze dne 29. 8. 2008, ¢j. 4 Ads
83/2008-39, ze dne 27. 5. 2010, &j. 9 As 55/2009-45, ptipadné vyse jiz citovany rozsudek sp.
zn. 8 As 10/2011). Tento zavér potvrzuje odborna literatura (viz komentare k § 40
spravniho radu v JEMELKA, Lubos$ a kol. Spravni 74d. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2016, s. 142; VEDRAL, Jan. Spravni 7dd: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012; nebo POTESIL, Luké$ a kol. Sprdvn{ #d. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, s. 222) i stanovisko poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
(stanovisko ¢. 1 zroku 2005; dostupné z: https//www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradnihosboru-
rmmstravmtrakespravnunu radu- a—spravmmutrestamaspx) Desetidenni lhtta pro vyzvednuti
pisemnosti, ktera je rozhodna pro stanoveni fikce doruceni, proto zacne bézet ode dne
nasledujictho po dni, kdy si adresat zasilku mohl poprvé vyzvednout na ukladaci posté.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé provedeného dokazovani a vyse uvedenych
pravnich zavért dospél k tomu, ze dnem, kdy si vnyni posuzované véci adresat
(zmocnénec stézovatele) mohl zasilku poprvé vyzvednout (na ukladaci posté ve Velkém
Tynci), byla stieda 3. 10. 2018. Ackoliv z dorulenky, ktera je souclasti spravniho spisu i
z kopie obalky plyne jiny 4daj (2. 10. 2018), ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze
obsah téchto listin neodpovida skutecnosti, k demuz jiz nebylo nutné provadér dalsi
dtikazy navrzené pfi jednani u soudu stézovatelem (ty se navic tykaly dorucovani v jiné
VI , ’ v Ve . . ’ v /v . ’
véci). Uvedeny zavér lze uclinit zejm. na zakladé vyse rekapitulovaného obsahu
jednoznaéného vyjadreni Ceské posty, ktera shledala chybny postup dorudovatelky pti
A 4 7/ ) v N 4 VeV \4 v 4 /4 Vi 4 4 v
vypliiovani idaji na dorucence i obalce, pricemz o ulozeni dané zasilky na ukladaci postu
v v/ 4 / M 4 4 4 (N M v 4 4
teprve dne 3. 10. 2018 svédci také vypis ze systému sledovani zasilek a kopie predavaciho
dokladu, jez jsou s citovanym vyjadienim v souladu.

[23]  Jestlize si tedy adresat (zmocnénec stézovatele) doru¢ované rozhodnuti zalovaného
mohl poprvé vyzvednout dne 3. 10. 2018, v souladu s § 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu
az dne nasledujiciho (4. 10. 2018) pocala bézet desetidenni lhita k vyzvednuti zasilky dle §
24 odst. 1 spravniho radu. Jeji konec pripadl na sobotu 13. 10. 2018. V souladu s § 40 odst.
1 pism. c) téhoz zakona pak fikce doruceni nastala az nejblizsi pracovni den, tedy v pondéli
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15. 10. 2018. Od tohoto dne pocala bézet dvoumeésicéni lhuta k podani zaloby (§ 72 odst. 1 s.
f. s.), jejiz konec tak pripadl na sobotu 15. 12. 2018. Lhata pro podani zaloby proto
vsouladu s § 40 odst. 3 s. f. s. skoncila teprve nejblize nasledujici pracovni den, tedy
v pondeli 17. 12. 2018, jak v kasa¢ni stiznosti spravné tvrdi stézovatel. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel zalobu ke krajskému soudu podal osobné dne 13. 12. 2018, je nutno uzavtit,
ze zaloba byla podana véas, a pokud ji za téchto okolnosti krajsky soud odmitl jako
opozdénou, je jeho napadené usneseni nezakonne.

V. Z4vér a niklady fizeni
[24]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené napadené usneseni krajského
soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto zrusujicim

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech
fizeni o této kasacni stiznosti (§110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 8. fijna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



