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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravai véci zalobce: A. H.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky 4fad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namésti 449/3, Brno, proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 14. 8. 2017,
¢. . JMK 116895/2017, sp. zn. S-JMK 106205/2017/OD/VW, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢. 5. 73 A 51/2017 - 41,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 73 A 51/2017 - 41,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. JMK 116895/2017, sp. zn. S-
JMK 106205/2017/OD/VW a rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 22. 5. 2017,
& j. ODSC90381/15-69, se zruduji a vé se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni o Zalobé a o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 24.456 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L
[1]  Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich {innosti (dale jen ,spravni organ
prvntho stupné®), rozhodnutim ze dne 22. 5. 2017, & j. ODSC-90381/15-69 (dile jen
»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), rozhodl, Ze se zalobce jako provozovatel
vozidla tovarni znacky Volkswagen, reg. zn. X, dopustil ve dnech 12. 1. 2014 a 23. 4. 2014
spravnich delikta podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silniénim provozu), nebot
v rozporu s § 10 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené
timto zakonem. Poruseni pravidel silni¢niho provozu vyse uvedenym vozidlem spoéivalo
v/ 4 v / 4 v 4 M M
v obou ptipadech v neopravnéném zastaveni, tedy v poruseni povinnosti podle § 53 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tehoz
4 4 /4 4 /4 4 v M v/ 4 /v 4 4 i
zakona. Dale spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni o tomtéz spravnim deliktu,
kterého se mél zalobce dopustit dne 23. 1. 2014.

[2] O odvolani zalobce rozhodl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale
jen y,napadené rozhodnuti“) tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdil.

II.
[3]  Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) se alobce doméhal
zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky
soud zalobu zamitl jako nedtvodnou rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 73 A 51/2017 - 41
(dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4] Krajsky soud shledal nedGvodnou namitku zalobce tykajici se prekluze
odpovédnosti za ¢iny spachané stézovatelem. Dospél k zavéru, ze na tyto spravni delikty
spachané stézovatelem bylo nutno aplikovat s ohledem na prechodné ustanoveni obsazené
v § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o prestupcich®), promlceci dobu stanovenou v § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu uéinném do 30. 6. 2017. Odpovédnost zalobce za spravni delikty tudiz mohla
zaniknout az tehdy, pokud by spravni organ prvniho stupné nezahajil fizeni do dvou let
ode dne, kdy se o nich dozvédél, nejpozdéji vsak do Ctyt let ode dne, kdy byly spachany.
Krajsky soud uzavrel, ze spravni organ prvniho stupné vtomto pfipadé rozhodl o
spravnich deliktech v zakonem stanovené lhuté, a tudiz odpovédnost zalobce za spachané
spravni delikty nezanikla.

[5] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zadné z dalsich uplatnénych zalobnich namitek.
V nich Zalobce namital, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, podle jakého znéni
zakona o silni¢nim provozu spravni organy rozhodovaly a pro¢ aplikovaly na dany ptipad
pravni Gpravu, ktera se na néj nevztahuje; ze se jednalo o nezakonné ulozeni pokuty, jejiz
o / v v v o v \4 4 4 4 ’ 4
zpusob vymeéry nebyl dostatecné odiavodnén; ze rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné trpi vadami vyrokd, jelikoz nelze subsumovat spachané skutky pod urditou
skutkovou podstatu z divodu nedostatecného popisu skutkd a rovnéz, ze absentuje
’ 4 / 4 v - ’ 4 ’ \4
uvedeni ustanoveni, podle kterych v dané véci spravni organy rozhodovaly; ze nebylo
dostate¢né urceno misto spachani prestupku ze dne 24. 3. 2014; ze spravni organy
v Ve v 4 /4 v 4 o / 4 o V/ 4
prekrodily pravomoc v podobé zavazného urceni zptusobu Ghrady pokuty a nakladu rizeni;
ze je rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neptrezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, nebot nezkoumaly, zda nastala dopravni nehoda jako nasledek spravnich deliktd a
také pro chybéjici definici zastaveni a pro nedostate¢né posouzeni naplnéni materialni
/ / ’ . o g /N / v / / / / v oo
stranky spravnich deliktd. Zalobce téz namital, ze spravni organy neprokazaly, ze jeho
vozidlo stalo na chodniku, a také vytykal neurditost pravni Gpravy, na jejimz zakladé
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spravni organy rozhodovaly o spachanych skutcich. Krajsky soud koneéné nesouhlasil ani
s zalobcem namitanou protidstavnosti § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu.

II.
[6] Proti napadenému rozsudku se zalobce (dile jen ,stézovatel“) branil kasacni
stiznosti. Navrhoval napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[71  Vkasacni stiznosti stézovatel predné namitl nezakonnost ulozené pokuty
a neprezkoumatelnost jeji vymeéry pro nezohlednéni kritérii podle § 125e odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu ¢i § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon
¢. 200/1990 Sb.“). Spravni organ prihlédl pti stanovovani vyse sankce pouze k tomu, ze
vudi jednomu skutku bylo fizeni zastaveno a k soubéhu zbylych dvou spravnich delikty,
dal$imi kritérii pro stanoveni vyse ulozené sankce se jiz nezabyval.

[8]  Podle stézovatelova minéni krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se dostate¢ného popisu skutkd ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Stézovatel zdaraznil, Zze popis skutku neslouzi pouze k zajisténi jeho nezameénitelnosti
sjinym skutkem, ale rovnéz musi umoznit jeho subsumpci pod uréitou skutkovou
podstatu. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné taktéz chybi uvedeni
ustanoventi, podle kterého bylo rizeni ohledné jednoho ze spravnich deliktu zastaveno.

[9]  Napadeny rozsudek povazoval stézovatel za neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl, nebotf krajsky soud nezohlednil pfi svém rozhodovani judikaturu, na niz
stézovatel v zalobé odkazoval.

[10] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel vznesl namitku prekluze odpovédnosti za

v 4 v M v/ v v / Ve 4 7/ v 4
prestupky. Namital, ze v jeho pfipadé méla byt pouzita pravni uprava prekluze obsazena
v zakoné ¢.200/1990 Sb., podle niz by jeho odpovédnost za skutky jiz zanikla. Namital
téz, ze nebylo mozné uzit zakon o silni¢nim provozu ve znéni Gcinném do 7. 11. 2014,
jelikoz ten neobsahoval lhtutu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla,
kterou je fyzicka osoba nepodnikajici.

V.
[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze tuto povazuje za neduvodnou.
V dalsim odkazal na odavodnéni napadeného rozsudku.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost je davodna.
[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku neprezkoumatelnosti napadeného

rozsudku, jiz lze podradit pod kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by
totiz predcasné zabyvat se pravanim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny
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rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
soudu, ze by se ji Nejvys$i spravni soud musel zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznuje, ze s timto kasaénim divodem je nutno
zachazet obezfetné, nebot zru$enim rozhodnuti soudu pro neptrezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vytesen,
coz neni v zajmu ani ucastnikl fizeni, ani ve vefejném zijmu na hospodarnosti fizeni
pred spravanimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
&j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[16] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodl. Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu vykazuji uvedeny
nedostatek zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal s argumenty UCastniku fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004 -
74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19).

[17] Shora popsanym kritériim napadeny rozsudek vyhovuje. Krajsky soud vystizné
popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastniku fizeni a predestrel relevantni a ucelené
pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci vyporadal. Nesouhlas stézovatele s
oduvodnénim a  zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje  jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
.. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
¢.j.7 As 179/2016 - 37). Jiz prosta skuteCnost, ze stézovatel se zavéry obsazenymi
v napadeném rozsudku polemizuje, svéd¢i o tom, ze neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodt napadeny rozsudek netrpi.

[18] Vytykali stézovatel krajskému soudu, ze nezohlednil v napadeném rozsudku
judikaturu, o kterou stézovatel opiral svoji argumentaci, zdiraznuje Nejvyssi spravni soud,
ze neprezkoumatelnost rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné mél krajsky soud zZalobni namitky vyporadat, ale
objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje napadeny rozsudek prezkoumat
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016 -
24). Lze tudiz uzavtit, ze napadeny rozsudek vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodt nevykazuje. Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[19] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval spornou otazkou prekluze odpovédnosti
za predmétné protipravni ciny, nebotf v pfipadé divodnosti uvedené namitky by musel
bez dalsiho udinit zavér o nemoznosti postihu stézovatele za spravni delikty podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném pred 1. 7. 2017.
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[20]  Stézovatel povazoval posuzované skutky za prekludované z dtvodu uplynuti
promléeci doby stanovené v zakoné ¢. 200/1990 Sb. Ten byl od 1. 7. 2017 zruSen a
nahrazen zakonem o prestupcich, ktery je pro néj vtomto sméru priznivéjsi, jelikoz
Uprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silni¢nim provozu G¢inného
do 7. 11. 2014 (yj. v dobé spachani spravnich delikt) neobsahuje lhitu pro projednani
spravniho deliktu spachaného provozovatelem vozidla, kterym je fyzicka osoba
nepodnikajici. Uvedené stézovatelové namitce o prekluzi spravnich deliktd musel kasa¢ni
soud z dale uvedenych duvodu prisveédcit.

[21] Otazkou prekluze odpovédnosti za spachani spravniho deliktu se Nejvyssi spravni
soud zabyval napt. ve svych rozsudcich ze dne 28. 8. 2020, . j. 4 As 43/2020 - 42 a 21. 9.
2020, ¢.j.4 As 260/2018 - 39. Zavéry vnich uvedené k otazce prekluze jsou plné
pouzitelné i v projednavané véci, a proto kasani soud neshledal dtvod se od nich nyni
odchylit.

[22] Jak jiz uvedeno vyse, krajsky soud ve véci prekluze odpovédnosti za Ciny spachané
vV v 4 v v 4 4 i 4 4 vV

stézovatelem dospél k zavéru, ze na spravni delikty spachané stézovatelem bylo nutno

aplikovat s ohledem na prechodné ustanoveni v § 112 odst. 2 zakona o prestupcich

promlceci dobu stanovenou v § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu Gcinném do 30. 6.
2017.

[23] Ustavni soud viak ve svém nilezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/2020, dospél
k zavéru, ze prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich), ve znéni jeho predchoziho
nalezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, je v rozporu s &l. 40 odst. 6 vétou druhou
Listiny zakladnich prav a svobod, a proto jej zrusil dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce
zakont, k ¢emuz doslo 21. 7. 2020.

[24] V odtvodnéni nalezu sp. zn. P1. US 4/2020 odké4zal Ustavni soud na svou predchoz
judikaturu, v niz se uvadi, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ulinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan, a pozdéjstho zakona se pouzije, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi, dopada i na
spravni trestani. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsiho
zakona by bylo pro pachatele priznivéjsi, je pritom celkovy vysledek z hlediska trestnosti,
jehoz by bylo pti aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno, s prihlédnutim ke vSem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétnitho pripadu. Pouziti nového pravniho predpisu
je tedy pro pachatele ptiznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako celek
skytaji vysledek pHznivéj$i neZ pravo diivéjél. Dale Ustavni soud poukazal na pravni nzor
vysloveny v nalezu sp. zn. Pl. US 15/19, podle kterého tiprava promléeni odpovédnosti za
prestupek tvori soucast vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod. Prechodné ustanoveni obsazené v § 112 odst. 2 vété prvni zakona o prestupcich,
které prikazovalo uzit Gpravu promlceni odpovédnosti za prestupky podle zakona o
prestupcich 1 na ¢iny spachané pred jeho Ucinnosti shledal rozpornym s¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, a proto je zrusil. Nelze mit tudiz pochybnosti o tom, ze
iaplikace zbytku § 112 odst. 2 zakona o prestupcich muze vést ke zhorseni postaveni
pachatele, nebot k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod
dojde itehdy, byl-li pachatel potrestan za spachani spravniho deliktu (nyni prestupku)
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presto, ze by odpovédnost za néj podle nové pravni Upravy zanikla jesté pred vydanim
rozhodnuti o ném, tedy ze by spravni delikt za uziti nové pravni Upravy byl jiz

4 4 /4 7 7 v 4 4 v v 4 [
prekludovan a nova pravni Uprava obsazena v zakoné o prestupcich posuzovana jako celek
by tak nesporné byla pro pachatele ptiznivéjsi nez predchozi zakon.

[25] K takové situaci doslo i v posuzované véci, ve které byly projednavany spravni
delikty provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu, ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017. Odpovédnost pachatele za tyto spravni delikty podle uvedeného
znéni zakona o silni¢nim provozu zanikla, jestlize o nich prislusny organ nezahajil fizeni
do 2 let ode dne, kdy se o nich dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byly
spachany, jak vyplyva z ustanoveni § 125e odst. 3 a 5 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2017.

[26] 'V dané véci se spravni organ prvaniho stupné dozvédél o spravnich deliktech
dne 14.5.2014 a 24. 3. 2014 z oznameni prestupkt vozidlem Volkswagen, reg. zn. X
aptikaz & j. ODSC-90381/15-37 (dale jen ,piikaz), kterym zah4jil ¥izeni o uvedenych
spravnich deliktech, dorudil stézovateli k rukam jeho zastupce ve stanovené dvouleté lhuté
dne 24. 6. 2015. Je tedy ztejmé, ze podle predchozi pravni Gpravy § 125e odst. 3 zakona o
silniénim provozu ve znéni u¢inném pred 1. 7. 2017 k prekluzi odpovédnosti za spravni
delikty nedoslo.

[27]  Ode dne 1. 7. 2017 je nutné predmétné skutky povazovat za prestupky (viz § 112
odst. 1 zakona o prestupcich) provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, veznéni zakona ¢. 183/2017 Sb. Tato novela zakona o silni¢nim provozu
navazovala na zakon o prestupcich, ktery nabyl Gcinnosti taktéz dnem 1. 7. 2017. Podle
jeho § 30 pism. a) cini promlleci doba jeden rok a podle pismena b) téhoz ustanoveni 3
roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100.000 K¢. P11 urdeni vyse pokuty za prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 se pouzije rozmezi pokuty
pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, avsak pokuta neprevysi 10.000 K¢, jak vyplyva
z odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni. Promléeci doba u prestupku podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 je tedy ro¢ni a podle § 31 odst.
1 zakona o prestupcich polina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku. Jeji béh
se podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich preruSuje oznamenim o zahajeni fizeni
o prestupku, od néhoz polina bézet nova promlceci doba. V posuzované véci vsak bylo
fizeni o spravnich deliktech provozovatele vozidla zahajeno zaslanim pfikazu, ktery
byl dorucen stézovateli dne 24. 6. 2015, tedy az po uplynuti ro¢ni promléeci doby pocitané
ode dne nasledujicitho po dni spachani spravnich deliktd, k ¢emuz mélo dojit ve dnech 12.
1. 2014 a 24. 3. 2014. Ro¢ni promléeci doba, po kterou nova pravni Gprava umoznuje
postihnout pachatele za prestupek podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ve
znéni G¢inném od 1.7. 2017, tedy v nyni posuzované véci marné uplynula jesté pred
vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[28] Je nepochybné, Ze nova pravni dprava promlleci doby obsazena v zikoné o
prestupcich je z hlediska celkového vysledku pro stézovatele ptiznivéjsi nez predchozi
Gprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt zakotvena v zakoné o silninim provozu
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Géinném pred 1. 7. 2017. Za pouziti soucasnych pravidel jsou totiz posuzované protipravni
¢iny prekludovany. Proto s ohledem na zasadu zakotvenou v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé
Listiny zakladnich prav asvobod a v § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich, podle niz se
odpovédnost za prestupek ¢i spravni delikt posuzuje podle zakona Géinného v dobé jeho
spachani nebo podle pozdéjsiho zakona,
je-li to pro pachatele piznivéj¥, jejiz aplikaci jiz v désledku zrusujiciho nlezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 4/2020 nebrani pvodni znéni véty druhé § 112 odst. 2 zdkona o
prestupcich, je mozné ulinit zavér o zaniku odpovédnosti stézovatele za predmétné skutky
v disledku uplynuti promléeci doby.

[29] Zalovany i krajsky soud byli v dobé svého rozhodovani vazani ptivodnim znénim
§ 112 odst. 2 véty druhé zakona o prestupcich, a proto jim nelze vytykat, ze u stézovatele
shledali moznost postihu za spravni delikty provozovatele vozidla. Nicméné s ohledem na
pozdéjsi zruseni tohoto ustanoveni, z ného vyplyvajici zanik odpovédnosti stézovatele za
protipravni ¢iny anutnost prfihlédnout 1 vtizeni o kasatni stiznosti ktéto nové
skutednosti, byt se jedna o prolomeni zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. . s., podle niz se
pti soudnim prezkumu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2003, ¢&. 5. 7 A 146/2001 - 29, a ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 A 48/2002 - 98), shledal
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek nezakonnym. Tim byl naplnén duvod kasa¢ni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[30] Sohledem na vySe uvedenou skuteCnost, ktera brani dalsimu vedeni fizeni o
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prestupcich vuci stézovateli, se Nejvyssi spravni soud dale nezabyval jeho zbylymi
kasa¢nimi namitkami. S ohledem na nemoznost jeho postihu za uvedené prestupky (dfive
spravni delikty) to totiz bylo bezptredmétné.

VL

[31] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto podle § 110 odst. 1
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véty prvai s. f. s. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz by krajsky soud v novém fizeni
nemohl ucinit nic jiného, nez zrusit obé rozhodnuti spravnich organt, zrusil kasaéni soud
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a odst. 4 s. .
s. souCasné i rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvatho stupné a véc vratil
zalovanému.

[32] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o zalobé i o kasaéni stiznosti,
atopodle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel jako v fizeni
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Uspésny ulastnik ma pravo na nahradu naklada fizeni divodné vynalozenych v fizeni proti
zalovanému, ktery ve véci tspéch nemél.

[33] Stézovateli predné nalezi nahrada zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Celkem tedy 8.000 K¢.

[34] Dale nahrada nakladu fizeni prestavuje odménu za zastoupeni advokatem za 4
tkony pravni sluzby po 3.100 K¢, tj. 12.400 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem
5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] spoéivajicich v pfevzeti a pripravé zastoupeni, sepisu
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zaloby, replice k vyjadreni zalovaného ze dne 27. 8. 2019, doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne
4.12.2019[§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych
vydaji za kazdy z téchto tkonu v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 4 x
300 K¢, tj. 1.200 K¢. Zastupce zalobee dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto
se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuje o ¢astku této dané ve vysi 2.856 K¢ (4. 21 %
z Castky 13.600 K¢).

[35] Celkovou dastku ve vysi 24.456 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce
vV Ve VvV 4 o_V o 4 4 i

stézovatele v primérené lhtuté do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. fijna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



