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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcd JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: Ing. L. S.,
proti zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu obrany, se sidlem Ministerstvo obrany,
namésti Svobody 471/4, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 11 Ad 8/2016 - 52,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery vyrokem
L zrusil vyrok 2. rozhodnuti stézovatele ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 92-31/2014-1692, vyrokem
II. zamitl zalobu zalobce proti vyroku 1. téhoz rozhodnuti stézovatele a vyrokem IIL
rozhodl o nahradé naklada fizeni. Napadenym rozhodnutim stézovatel caste¢né vyhovél
odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele odboru fizeni lidskych zdroji sekce statniho
tajemnika Ministerstva obrany (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 11. 1. 2016,
¢. j. 92-27/2014-1692, ve véci proplaceni odmén za sluzebni pohotovost konanou v letech
2011, 2012 a 2013 na Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav.

[2]  Dne 6.2.2014 pozadal zalobce spravni organ I. stupné o proplaceni odmén za
sluzebni pohotovost, kterou konal vletech 2011, 2012 a 2013. Nasledné pozadal take
o vyplatu Groku z prodleni z odmén za vykonané sluzebni pohotovosti. Rozhodnutim ze
dne 11. 1. 2016, ¢. j. 92-27/2014-1692, spravni organ 1. stupné Caste¢né jeho zadosti vyhoveél.
Vyrokem 1. rozhodl, Ze mu za pohotovosti vykonané v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2012
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nalezi odména v celkové vysi 104 229 K¢. Zadost o vyplatu Groka z prodleni vsak zamitl,
nebot zakon o vojacich z povolani vyslovné jejich Gpravu neobsahuje a soukromopravni
Upravu zde nelze analogicky pouzit. Ve zbytku pak vyrokem 2. zadost zamitl. Tento
postup oduvodnil tim, ze s Gcinnosti od 1. 2. 2012 nastala zména v systému pohotovosti
vojenské policie. V navaznosti na rozkaz ministra obrany ¢. 7/2009, navazujici natizeni
nacelnika Generalniho stabu Armady Ceské republiky, ¢.j. V 528/2011-1160, a nafizeni
nacelnika Vojenské policie k hotovostnimu systému Vojenské policie, ¢.j. 85-10/2012-
5104, byla zavedena ,sluzebni pohotovost bez casové normy,“ ktera nahradila ,pracovni
pohotovost s casovou normou 360 minut.“ Soucasné byli vojaci vyclenovani k plnéni tkola
wbojové a mobilizacni pobotovosti,“ ktera vsak nepredstavovala klasickou sluzebni
k4 A o v v / M / 1 V4 M v /
pohotovost, nebot vojakim zaclenénym do bojové a mobilizacni pohotovosti méla byt
v / 4 v / 4 v 4 v /v 4 v/ 4
stanovena Casova norma k dostaveni se do zameéstnani az na zakladé zvlastniho nafizeni
nacelnika Generalniho $tabu Armady Ceské republiky nebo nacelnika Vojenské policie.
Smyslem bojové a mobiliza¢ni pohotovosti byla ptiprava na urcitou krizovou situaci, ktera
v /4 4 /v 4 v/ 4 M 4 v 4 i o /4 4
vyzadovala vydani zvlastniho natizeni. Vojaci v ni zarazeni nebyli ve zplsobu traveni
svého volného ¢asu nijak omezeni, nebot k vydani zvlastniho natizeni nedoslo. Nejednalo
se proto o vykon sluzebni pohotovosti ve smyslu § 30 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,zakon o vojacich
z povolani®), za kterou by zalobci nalezela odmeéna.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, kterému
stézovatel CasteCné vyhovél ve vztahu k pozadovanym urokim z prodleni z odmén
ptiznanych za sluzebni pohotovosti vykonané od 1. 1. 2010 do 31. 1. 2012 (vyrok 1.). Ve
zbytku odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil (vyrok 2.).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4] Rozhodnuti stézovatele napadl zalobce zalobou, ve které uvedl, ze ipo zméné
hotovostniho systému vojenské policie (tj. po 31. 1. 2012) vykonaval pohotovost ve smyslu
§ 30 zakona o vojacich z povolani; fakticky totiz k zadné zméné nedoslo. Stejné jako drive
v . . v/ v v v o . . v v v
mél povinnost dostavit se v pripadé potreby do zaméstnani - nikoli vsak v presné
stanovené Casové normé, nybrz ,vdobé co nejkratsi” Jednalo se o zavedenou praxi u
Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav, k cemuz dolozil jiz v pribéhu spravniho tizeni
fadu dikazt (zejm. vypovédi soucasnych 1 byvalych vojakd, vnitrni rozkaz ¢&. 6/2012,
zaznam o aktivaci operacniho stediska v dobé cvi¢né letecké nehody ze dne 11. 4. 2012, ke
které byli vojaci ze sluzebni pohotovosti ptivolani, apod.). Dale namital, ze mu byla
sluzebni pohotovost (resp. bojova a mobilizaéni pohotovost) natizovana také v dobé, kdy
Cerpal fadnou dovolenou, pfip. kdy mu bylo udéleno sluzebni volno. I tyto dny
pohotovosti proto pozadoval proplatit, nebot byl ve zptisobu traveni svého volna omezen.
Ve vztahu k bojové a mobilizaéni pohotovosti uvedl, ze byl do této pohotovosti zatazen
rozkazy ¢. 1/2011 a 1/2012. Témito rozkazy tak doSlo k natizeni bojové a mobiliza¢ni
pohotovosti, kterdA mu méla byt proplacena, nebot byl neustale ptipraven k nastupu do
v ’ 4 4 4 4 v M 4 4 v /4 Vv Ve v
zamestnani - to dokazuji také opakované provérky spojeni provadéné nejcastéji v dobé
4 4 ’ o 4 v 4 v 4 4 . / o v
statnich svatku. Zavérem pak namital poruseni prava na spravedlivy proces. V prubéhu
’ 4 v/ 4 Vv Ve M ’ v 4 ’ 4 Ve /.
spravniho fizeni totiz ucinil celkem dva navrhy na doplnéni dokazovani, pti kterych
Ve V. o o N / Vv /4 4 / v \ 4 o
oznacil celou radu dukazu (viz vyse). Spravni organy vsak navrzené dikazy neprovedly,
svij postup nadto radné neodtvodnily.
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[5]  Méstsky soud v napadeném rozsudku odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu vztahujici se k otazce proplaceni odmén za vykonané pohotovosti u Velitelstvi
Vojenské policie Stara Boleslav, ktera resila obdobné pfipady jako v nyni projednavané
véci. Zdaraznil, ze je potfeba rozlisovat sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zakona o
vojacich z povolani a bojovou a mobilizaéni pohotovost, jejimz Glelem je ptiprava vojaka
na mimoradny stav vojenské povahy (stav ohrozeni statu a valecny stav). Povaha bojové a
mobilizacni pohotovosti je odlisna od sluzebni pohotovosti vymezené v § 30 zakona o
vojacich z povolani, nebot predpoklada vydani zvlastniho nafizeni, které urci blizsi
podminky jejtho vykonu. Samotné zatazeni vojaka do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti
bez vydani predpokladaného zvlastniho nafizeni proto nepredstavuje vykon této
pohotovosti. Timto zarazenim nevznika vojakovi povinnost byt ptipraven dostavit se
do zaméstnani - k tomu je nezbytné pravé vydani zvlastniho nafizeni. Na zakladé rozkaza
¢. 1/2011 a 1/2012, kterymi byl zalobce do této pohotovosti pro pripad krizové udalosti
zatazen, mu tak bojova a mobilizaéni pohotovost natizena nebyla. Soudasné vsak méstsky
soud pripomnél, ze zafazenim do bojové a mobilizaéni pohotovosti, za kterou nenalezi
odmeéna podle § 19 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni rozhodném pro
nyni projednavanou véc (dale jen ,zakon o platu a odméné za pracovni pohotovost®), nelze
obchazet institut sluzebni pohotovosti (§ 30 zakona o vojacich z povolani). Je proto nutné
zkoumat, zda v souvislosti se zarazenim do bojové a mobilizacni pohotovosti byla zalobci
fakticky ulozena omezeni, ktera by svou intenzitou byla srovnatelna s nafizenim sluzebni
pohotovosti, a zda nebyl institut bojové a mobilizacni pohotovosti zneuzit k vyhlaseni
fakticky neustalé sluzebni pohotovosti. Dale je nutné také zkoumat, zda spravni organy
svym postupem nevyvolaly v zalobci legitimni ocekavani, ze mu bude v souvislosti se
zatazenim do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti odména proplacena.

[6] Méstsky soud prisvedc¢il namitce zalobce tykajici se poruseni jeho prava
na spravedlivy proces, nebot spravni organy skutecné neprovedly a nehodnotily jim
navrhované dukazy. Konstatovani spravniho organu L stupné, ze ,je mu ze sluzebni ¢innosti
zndmo, Ze by tyto vysledky nemély Zidny vliv na rozhodnuti o Zddosti Zalobce,“ neni
dostate¢nym oduvodnénim, pro¢ nebyly navrhované dukazy provedeny. V souladu
s judikaturou Ustavniho soudu je moZné odmitnout provést dikaz pouze za situace, kdy
tvrzena skutelnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, dale pokud dikaz nedisponuje vypovidaci
potenci ¢i pro jeho nadbytecnost. Nic takového vSak spravni organ 1. stupné, ani stézovatel
netvrdili. Presto vsak spravni organy v napadenych rozhodnutich uvedly ttrzky
z vypovédi svédkt K., S., K. a D., aniz by vsSak tyto dikazy provedly, coz je zjevnym
porusenim prava zalobce na spravedlivy proces. Napadené rozhodnuti proto méstsky soud
povazoval za nepfezkoumatelné.

[71 Ve vztahu k pohotovosti v dobé dovolené ¢i sluzebniho volna méstsky soud uved],
ze se stézovatel konkrétnim skutkovym stavem nezabyval - nezkoumal, zda mél zalobce
legitimni divod se domnivat, Ze mu byla bojova a mobiliza¢éni pohotovost nafizena i
v téchto dnech, a zda byl ve zplsobu jejich traveni skute¢né omezen. Rozhodnuti
stézovatele tak povazoval i v této Casti za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[8]  Jelikoz méstsky soud shledal rozhodnuti stézovatele ve vztahu kvyroku 2.
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd, napadenym rozsudkem je podle § 76 odst. 1
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pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T.8.%), zrusil a véc vratil stézovateli k dalSimu fizeni (vyrok L.); ve vztahu k vyroku 1.
rozhodnuti stézovatele pak méstsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7
s. I. s., nebot se tyka otazky urokl z prodleni (za obdobi od 1. 1.2011 do 31. 1. 2012), o
které mélo byt ve spravnim fizeni znovu rozhodovano - tudiz timto vyrokem nebyla
prava zalobce skonecnou platnosti dotCena (vyrok IL). Jakkoli méstsky soud zalobu
Castecné zamitl, z pohledu jeji divodnosti se jednalo o formalni rozhodnuti ¢inéné s cilem
vyporadat cely zalobni petit; tento neuspéch zalobce je v poméru k jeho tspéchu ve véci
nepatrny, proto mu méstsky soud priznal pravo na nahradu nakladd fizeni v celém rozsahu

(v§rok IIL).

IMI. Kasalni stiznost a vyjadteni zalobce

[9]  Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel (zalovany) ve vyrocich I. a IIL. kasac¢ni
stiznosti. Méstskému soudu vytykal nespravné pravni posouzeni - zejm. otazky

v/ 4 4 / i o 4 i N4 v 4
vyporadani se s navrhovanymi dikazy a s tim souvisejici neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Zduraznil, Ze neni povinnosti spravnich organt detailné odpovidat na kazdou
diléi namitku. Oduvodnéni muze byt koncipovano také jako prezentace odlisného

4 4 4 / i b v /4 i M / Vv 4 v/ 4 vV
pravniho nazoru, ktery seimplicitné snamitkami Ucastnika vyporada. Stézovatel
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, z jakych vypovédi vychazel a pro¢ a jakou vahu témto
vypovédim prisoudil. Vyslovené meritorni zavéry pak reflektuji mantinely vyplyvajic

M i M vVv/ 4 4 M 4 1 V4 4 /o v /
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Bojova a mobilizaéni pohotovost ma vyjimelny
charakter a nelze ji zaménovat s klasickou sluzebni pohotovosti.

[10]  Zalobce se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v /7 A% M v/ / vV M 4 4 v 4 /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna opravnéna osoba. Poté
v / v 4 v 7/ /v M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodu, ovéril pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Podstatou kasani stiznosti je posouzeni zakonnosti, resp. spravnosti zavéru
v 4 v . /4 4 vV

meéstskeho soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stézovatele - a to ve

vztahu kjeho 2.vyroku (kterym ve zbytku zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil

rozhodnuti spravniho organu L stupné o proplaceni pouze ¢asti z pozadované odmény za
\4 4 M v / \4 4 4 4 v v W4

sluzebni pohotovosti). Méstsky soud uvedl, ze se spravni organy dostatecné nevyporadaly
4 4 4 ’ 4 o v 4 4 v/ 4 v v v

s navrhy zalobce na provedeni dokazovani v prubéhu spravniho fizeni. Soucasné povazoval

/4 4 v /4 4 v ’ 4 . 4

napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné také ve vztahu k zarazovani do bojové a

mobilizatni pohotovosti ve dnech, ve kterych zalobce cerpal dovolenou, ¢ mu bylo

udéleno sluzebni volno.

[14] Neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval v tadé svych rozhodnuti
(srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze
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dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ¢i ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 5 As 29/2007 - 64). Pro
strucnost na tyto rozsudky odkazuje.

0O< Ac

[15] Mali byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav
vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o skuteénostech pro véc podstatnych, resp.
jakym zplisobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Z povahy véci je totiz
mozno prezkoumat pouze takova rozhodnuti, ktera jsou sama o sobé prezkumu schopna a
nejsou zatizena vadami Cinicimi je neprezkoumatelnymi. To vsak nezbavuje soud
povinnosti prezkoumat ty ¢asti napadeného rozhodnuti, které jsou tohoto prezkumu
schopny; viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho pravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS.

[16] Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu obecné spocivat v nesrozumitelnosti ¢i v nedostatku duvodu.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost v pripadé, ze z jeho vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud rozhodl, ptfipadné je jeho vyrok wvnittné rozporny.
O nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovorit take tehdy, je-li odivodnéni
rozhodnuti vystavéno na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2008,
¢.j. 4 Azs 94/2007 - 107). Co se tycCe neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
duvodd, jedna se typicky o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda
vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti je zalozena také tehdy, nezabyva-li se soud nékterym z navrzenych dukazu,
tj. nerozhodne-li o tom, zda dtkaz provede ¢i nikoli.

[17] Uvedené zavéry o neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti je mozné vztahnout
také na rozhodnuti spravnich organa. Takeé ty maji povinnost vystavét své rozhodnuti na
logickych a vnittné koherentnich Gvahach oprenych o dostatecné zjistény skutkovy stav.
Za celem radného zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
provadi spravni organy dokazovani [viz § 3 a § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)]. Ucastnici fizeni jsou v souladu s § 52
spravniho fadu povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ sice
v M ’ 4 4 4 4 v o & v 4 **V_V 4
témito navrhy neni vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potrebneé ke zjisténi stavu
véci. O tom, zda navrhovany dikaz provede ¢i neprovede, je spravni organ povinen
/4 4 v v o . Vv Ve 4 /v 7/ /
rozhodnout a své rozhodnuti dostate¢né odavodnit. Jestlize tak neulini, zatizi své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn.

I1I. US 61/94, N 10/3 SbNU 51, tykajici se tzv. opomenutych dikazd).

[18] Ustavni soud také vyloZil, z jakych dévodd mohou byt navrhované dikazy
neprovedeny. V ndlezu ze dne 8.12.2009, sp. zn. L. US 118/19, N 254/55 SbNU 455,
uvedl: ,Neakceptovani ditkaznibo ndavrbu icastnika vizeni lze zaloZit pouze tremi divody.
Pronim je argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je
navrbovin ditkaz, nema relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, podle
kterého ditkaz neni s to ani 0vé¥it ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle
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néhoz urcité tvrzent, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovin, bylo jiz v dosavadnim
rizeni bez ditvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.“ Na tuto
judikaturu meéstsky soud takeé zcela spravné v napadeném rozsudku odkazal.

[19] Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni
navrhoval provést fadu dikaza. Jednalo se napt. o vyslech pplk. K., do jehoz rukou méla
dle tvrzeni zalobce oblast pohotovosti spadat, a zdznam o cvicné letecké nehodé ze dne
11. 4. 2012, ktery mél prokazovat pohotovost konkrétnich vojaka, nebot byli na misto
povolani, prestoze jim nebyla uréena konkrétni ¢asova norma. V podani ze dne 4. 5. 2015
dale zalobce navrhl provést dikaz protokolem o vyslechu kpt. Be. P., kpt. Mgr. M., mjr.
Ing. K., nprap. Bc. D., nprap. H., kpt. Mgr. K., kpt. Ing. H., dale Mgr. B., rtm. Ing. H.,
prap. M. a nrtm. T. Pozadoval provést take dukaz prohlasenim byvalych prislusnika
Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav — Mgr. P., Ing. M., Ing. V. a pana N.; k témto
byvalym prislusnikim uvedl, Ze informace uvedené v jejich prohlasenich maji stézejni
povahu, proto zduraznil nezbytnost provedeni jejich vyslechu. Soucasné se vSim vyse
uvedenym pozadoval provést také dikaz jednacim radem Velitelstvi Vojenské policie Stara
Boleslav z roku 2012, natizenim velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav
k zabezpeceni vanoc¢nich a novorocnich svatka z roku 2012 a informacni zpravou pro
ministra obrany ze dne 9. 5. 2012. Cést navrhovanych diikazt dolozil jako p¥ilohy svého
navrhu na provedeni dokazovani.

[20] Podanim ze dne 7.9.2015 pak pozadoval zalobce provest jako dukaz protokol o
vyslechu mjr. Mgr. B., vyslech pana B. a Mgr. J., zadost verejné ochrankyné prav
ke sluzebnim pohotovostem, kterou mélo mit k dispozici Hlavni velitelstvi Vojenské
policie Praha; a vyslech plk. D. a Ing. L. Jim navrhované dikazy mély potvrdit zavedenou
praxi u Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav, podle které byli vojaci presvédéeni o
tom, ze zarazenim do bojové a mobilizaéni pohotovosti fakticky vykonavaji sluzebni
pohotovost ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani, a jsou tedy povinni se na
stanoveny signal dostavit do zaméstnani v dobé co nejkratsi.

[21] Spravni organ I. stupné vsak ve svém rozhodnuti vyslovné hodnotil zvyse
navrhovanych dukaza pouze vyslech pplk. K. U tady dalsich pouze konstatoval, ze je
zalobce pozadoval provést. Dale pak uvedl, jaké zmény v systému zabezpeceni krizovych
situact  vyplynuly z ,vyslechii osob, které byly ©vposuzovaném obdobi zarazeny na
systemizovanych mistech.“ Tyto osoby vSak nijak nespecifikoval; z jeho rozhodnuti neni
vibec zfejmé, zda se jedna o vojaky, jejichz vyslech Zalobce navrhoval, ¢i zda se jednd o
osoby zcela odlisné. Soucdasné ani z dalstho vyjadfeni spravniho organu 1. stupné, Ze ,z
vyslechi ostatnich vojaki je zreymé, Ze se jednd o vojdky, kteri si podali obdobnou Zidost jako
jmenovany...,“ neni jasné, které konkrétni osoby mél spravni organ L. stupné na mysli.
Nadto pouha skutec¢nost, ze o proplaceni odmén za vykonané sluzebni pohotovosti zadalo
soucasné vice osob, nemize mit sama o sobé vliv na zavér o tom, zda bude jejich vyslech
jako dikaz v nyni projednavané véci proveden, ¢i nikoli. Timto pausalnim tvrzenim
spravni organ L. stupné fakticky negativné hodnotil obsah jejich pfipadné vypovédi pouze
na zakladé toho, ze podali obdobou zidost o proplaceni odmén za vykonané sluzebni
pohotovosti jako zalobce, aniz by je vsak vyslechl, coz nelze ptipustit. Ve vztahu
k provedeni vyslechu svédka B., B. a]. spravni organ L stupné konstatoval, Ze tomuto
pozadavku nevyhoveél, ,jelikoZ je mu z uredni Cinnosti znamo, Ze by tyto vyslechy nemeély
Zadny vliv na rozhodnuti o Zidosti jmenovaného.“ Jak jiz uvedl méstsky soud, tato tvrzeni
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spravnitho organu I. stupné nepredstavuji dostatené zduvodnéni toho, pro¢ nebyly
navrhované dikazy provedeny.

[22]  Ani stézovatel jako odvolaci organ neodstranil vady tykajici se navrha na provedeni
dokazovani. V rozhodnuti napadeném zalobou se stézovatel vyjadril pouze k vyslechu
svedkt K., K., S. aD. (vyslech svédka K. a S. sam zalobce nenavrhoval), dolozenému
vnitfnimu rozkazu ¢. 6/2012, zdznamu zcvicné letecké nehody a jednacimu radu
Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav z roku 2011 (jednaci rad z roku 2012 nebyl
(dajné dolozen do archivu, a nebylo jej tak mozné dohledat). Stézovatel se sice vyjadril
k nékterym z navrhovanych dikazi a soucasné hodnotil i dukazy jiné, jejichz provedeni
zalobce sam nenavrhoval. Ke spravnim organem I stupné opomenutym dikazam vsak
konstatoval, ze ,provddéni ditkazii je na zviZeni sluZebniho organu, ktery vizeni wvede...
V postupu sluzebniho organu pronibo stupné, ktery vedl ¥izeni o Zidosti odvolatele, odvolaci
organ neshledal pochybeni a zjistény skutkovy stav povazuje za dostatecny, jelikoz podle jeho
ndazoru nevzbuzuje pochybnosti.

[23] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem meéstského soudu o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stézovatele ve vztahu k navrhum zalobce na
provedeni dokazovani. Z obsahu rozhodnuti obou spravnich organd neni zrejmé, které
konkrétni vyslechy svédkt spravni organy viubec provedly a jak je ve vztahu ke zjisténym
okolnostem hodnotily. Dluzno dodat, ze navrhovanymi dikazy se zalobce pokousel
prokazat zavedenou praxi u Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav tykajici se
narizovani sluzebnich pohotovosti, resp. bojové a mobilizaéni pohotovosti, tj. skute¢nosti,
které jsou z hlediska posouzeni podstaty véci zasadni.

[24]  Se stézovatelem lze sice souhlasit v tom, ze spravni organy nemusi detailné reagovat
na kazdou dil¢i namitku obsazenou v podanich zalobce. Méstsky soud vsak nezrusil vyrok
2. napadeného rozhodnuti proto, ze by spravni organy dostatecné nevyporadaly namitky
v / M 4 4 o v 4 4 v/ 4 / v v
zalobce uvedené vjeho podanich v prubéhu spravniho fizeni, nybrz proto, ze se

v/ / M o 4 / Vv 4 v/ 4 4
nevyporadaly s navrhovanymi dakazy. Pravu tGcastnika fizeni navrhnout provedeni
konkrétniho dukazu ptitom odpovida povinnost organu vefejné moci tento dikaz provest,
anebo nalezité oduvodnit, z jakého divodu jeho provedeni neni nutné; srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 153/2006 - 77. Této povinnosti
spravni organy v nyni projednavané véci nedostaly.

[25] Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele tykajici se otazky
nafizovani sluzebni pohotovosti, resp. bojové a mobilizacni pohotovosti na dny, ve
kterych zalobce cerpal dovolenou ¢i mu bylo udéleno sluzebni volno, je potteba nazor
méstského soudu korigovat.

[26] Méstsky soud ve vztahu k témto dntim uvedl, ze je tteba posoudit, ,zda byl Zalobce
v souvislosti s bojovou a mobilizacni pohotovosti omezen pravé timto zpisobem, a to z pobledu
toho, zda mél legitimni ditvod se domnivat, Ze mu byla bojovi a mobilizacni pohotovost
skutecné narizena, resp. Ze vychazel z toho, Ze je v diisledku takového opatreni ve zpiisobu
trdveni dovolené omezen. Z tohoto pobledu se Zalovany konkrétnim skutkovym stavem
ve vztahu k osobé Zalobce nezabyval, prestoze Zalobce turdil, Ze jej béhem dovolené narizena
pohotovost ve zprsobu traveni volného casu omezila.”
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[27] Nejvyssi spravail soud je vSak toho nazoru, ze institut dovolené (ptip. sluzebniho
volna) neni mozné s institutem sluzebni pohotovosti (¢i bojové a mobiliza¢ni pohotovosti)
kombinovat, jak pfipustil méstsky soud. Z podstaty véci se jedna o instituty plnici zcela
odlisny ucel. Zatimco na dovolené neni pfislusnik povinen plnit dkoly nadfizenych,
zdrzovat se na pracovisti, ani byt pripraven k vykonu pracovnich povinnosti, pfi vykonu
pracovni pohotovosti je ve zpusobu traveni svého volného Casu urlitym zptsobem
omezen. Nafizenim sluzebni pohotovosti (pfip. bojové a mobiliza¢ni pohotovosti) na den
dovolené ¢i sluzebniho volna by poskytnuté volno ¢ dovolena zcela postradala smysl.
Fakticky by doslo k popfeni institutu dovolené jako takové, nebot zalobce by byl ve
zpusobu traveni dovolené natolik omezen, ze by se z podstaty véci nemohlo jednat o
dovolenou. Jednoduse teceno, budto mél zalobce dovolenou (pfip. mu bylo udéleno
sluzebni volno), nebo vykonaval pohotovost. V této souvislosti je pak relevantni hodnotit,
kdy byla dovolena zalobci udélena (pfip. kdy mu bylo poskytnuto sluzebni volno) a kdy,
v jakém Casovém okamziku, mu byla pohotovost nafizena. Z logiky véci vSak nemuze dojit
k jejich kombinaci, nebot nafizeni sluzebni pohotovosti na den dtive urceného cerpani
dovolené v tento den dovolenou automaticky vylucuje.

[28] Pokud jde o vécné posouzeni povahy bojové a mobilizaéni pohotovosti, kterému
se stézovatel v dalsim fizeni bude muset rovnéz nalezité vénovat, Nejvyssi spravani soud
odkazuje na sva drivéjsi rozhodnuti, ve kterych se povahou tohoto institutu jiz zabyval;
srov. napf. rozsudek zedne 4.5.2017, ¢.j. 4 As84/2016-96, aze dne 17.10. 2018,
C.j. 4 As 225/2018 - 45; srov. také rozsudek ze dne 26.9.2013, ¢.j. 4 Ads 55/2013 - 59,
¢.2952/2014 Sb. NSS, a ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 6 Ads 71/2012 - 47. V souladu se zavéry v
nich uvedenymi proto Nejvyssi spravni soud pripomina, ze samotné zarazeni do bojoveé
a mobilizaéni pohotovosti nepredstavuje vykon sluzebni pohotovosti ve smyslu
§ 30 zakona o vojacich z povolani. Pouhym zafazenim do bojového rozdéleni ve vnittnich
rozkazech ¢.1/2011 a 1/2012 tak nebyla zalobci natizena pohotovost, za kterou by mu
nalezela odmeéna podle § 19 zakona o platu a odméné za pracovni pohotovost. Tu by bylo
mozné priznat az tehdy, doslo-li by na zakladé zvlastniho natizeni k ,aktivaci“ bojové
a mobiliza¢ni pohotovosti, tj. po vyhlaseni stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu.
Zalobcem namitané provérky spojeni pak samy o sob& neptedstavuji natolik zisadni
omezeni jeho soukromého zivota, ze by se mélo jednat o vykon sluzebni pohotovosti
(viz citovany rozsudek ¢. j. 4 As 225/2018 - 45).

[29] Na druhou stranu je vSak potteba v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda
zalobci nebyla natizena sluzebni pohotovost na zakladé jiného vnitfniho fidictho aktu,
zejm. na zakladé vnittnich rozkaz vydavanych zpravidla v tydennim dasovém rozmezi.
V této souvislosti je potieba hodnotit, zda byla Zalobci zatfazenim do bojové a mobiliza¢ni
pohotovosti v jednotlivych (tydennich) vnitfnich rozkazech fakticky uloZena omezeni,
ktera by svou intenzitou byla srovnatelna s nafizenim sluzebni pohotovosti podle § 30
zakona o vojacich z povolani, a zda tak nedoslo ke zneuziti institutu bojové a mobiliza¢ni
povinnosti k faktickému natizovani ,klasické“ sluzebni pohotovosti, resp. k plnéni tkold,
které nemaji s bojovou a mobilizaéni pohotovosti zadnou souvislost. Stézovatel se musi
také vyporadat sotazkou, zda zalobci nevzniklo na zdkladé wustilené, jednotné a
dlouhodobé ¢innosti  spravnich organa pfi aplikaci institutu bojové a mobiliza¢ni
pohotovosti legitimni olekavani, ze mu bude odména za faktickou (byt nezakonné
natizenou) sluzebni pohotovost proplacena; viz opakované citovany rozsudek zdejsiho
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soudu ze dne 4. 5. €. j. 4 As 84/2016 - 96 a rozsudek ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 8 As 173/2017 -
71.

[30] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprehlédl, Ze spravni spis neobsahuje
kompletni znéni vnitfnich rozkazd, kterymi byl zalobce v jednotlivych tydennich
intervalech vyclenovan v navaznosti na ramcové rozkazy ¢. 1/2011 a 1/2012 do bojového
rozdéleni, resp.do bojové a mobilizaéni pohotovosti. Ve spravnim spise jsou zalozeny
pouze Casti téchto vnittnich rozkazu. Prikladem Nejvyssi spravni soud uvadi vnitfni
rozkaz ¢. 8/2013 o celkovém poctu 36 lista, ze kterych jsou vsak ve spise pouze strany 1,
10 a 36; ¢i vnitfni rozkaz ¢. 36/2012 o celkovém poctu 42 listl, ze kterych jsou ve spise
dolozeny pouze strany 1, 9, 10 a 42. Dluzno dodat, ze spravni spis neni zurnalizovan tak,
aby bylo mozné s jeho obsahem kvalifikované pracovat. V razeni jednotlivych vnitfnich
rozkazli neni uceleny systém, tyto rozkazy se vzajemné prolinaji. Jediny vnitfni rozkaz,
ktery je ve spise zalozen kompletni, byl dolozen samotnym zalobcem (jedna se o vnitfni
rozkaz ¢. 6/2012). K tomu Nejvyssi spravni soud kriticky poznamenava, ze nesouroda
zmét pisemnosti vztahujicich se k véci, ktera neni utfidéna, neni spravnim spisem (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 1997, ¢. 5. 6 A 401/96 - 6, ¢. 688/2000 SJS);
takovyto zpusob jeho vedeni je tristni. I z tohoto pohledu proto napadené rozhodnuti
stézovatele nemohlo obstat - viz § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravnl soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto
jipodle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl. V dalsim fizeni je stézovatel (zalovany) vazan
pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem, ktery Nejvyssi spravai soud v tomto
rozsudku korigoval (viz zejm. odst. [27]).

[32] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel
v v = 7/ v 4 / 4 4 o V/ 4 v /7 vV 4
nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému
zalobci podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, Nejvyssi
4 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ A% . Ve
spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 9. fijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



