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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: J. Z.,
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha
10, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7.
2020, ¢. 3. 6 A 57/2020 - 14,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti neptfiznava.
o Vv 4
Odidvodnéni:

[1]  Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym bylo zastaveno fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.2020, ¢. j. 246/2020 - 160 - SPR/3;
méstsky soud rizeni zastavil podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,s. . 5.) 2 § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

[2] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze dne 11.5.2020 podal u méstského soudu
zalobu proti spravnimu rozhodnuti; jiz dne 18. 3. 2020 na tcet méstského soudu ¢. 19-
2928021/0710 uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, priemz do zpravy pro prijemce
uvedl: ,Predbézné ubrazeny soudni poplatek, zaloba bude podina.“ Dodal, zZe méstsky soud
disponuje celkem péti ulty: 3703-2928021/0710, 6015-2928021/0710, 6015-2928021/0710,
19-2928021/0710, 3762-2928021/0710 - stézovatel tedy prokazatelné uhradil soudni
poplatek na Gcet soudu, a to jesté pred podanim zaloby. Méstsky soud jej usnesenim ¢. j. 6
A 57/2020- 11, ze dne 8. 6.2020, vyzval k uhrazeni soudniho poplatku; proti tomuto
usneseni podal odvolani, v némz uvedl: ,Poddvim odvolini proti usneseni ¢. j. 6 A 57/2020 -
11 o tom, Ze ,,Soud vyzyvd Zalobce, aby do 15 dni od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
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poplatek za Zalobu ve vysi 3000 K¢, nebot’ Zalobce ubradil soudni poplatek na icet Méstského
soudu v Praze jiZz dne 18. 3. 2020 a tuto skutecnost doloZil otiskem obrazovky z internetového
bankovnictvi.“ Stézovatel uvadi, ze odvolani proti usneseni o thradé soudniho poplatku
sice neni pripustné, nicméné jim prokazatelné méstsky soud informoval o tom, ze soudni
poplatek jiz uhradil, a tuto skuteCnost i dolozil. Doslo tak k absurdni situaci,
kdy stézovatel soudni poplatek vcas - jesté pred podanim zaloby - uhradil a méstsky soud
M v v/ 4 i o 4 4 /v v
nejen, ze fizeni zastavil z divodu neuhrazeni soudniho poplatku, ale téZ rozhodl o tom, ze
vV 4 /4 /4 4 o V/ 4 v
stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizenti, a poplatek 3000 K¢ mu tedy propadl.

[3]  Stézovatel se dovolava § 8 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, ktery stanovi:
Poplatky se plati na iicet z¥izeny u Ceské narodni banky pro soud prislusny podle § 3 (ddle jen
Hucet soudu).“ Tuto povinnost stézovatel splnil, kdyz uhradil soudni poplatek na Gcet &. 19-
2928021/0710 ziizeny u Ceské narodni banky pro méstsky soud, a nisledné o této
skutecnosti tento soud informoval atuto skuteénost dolozil. Stézovatel pripousti, ze
uhradil soudni poplatek na jiny ulet, nez ktery mu urdil pozdéji soud, nicméné uhradil ho
na Glet (jeden z mnoha) z¥izeny u Ceské narodni banky pro méstsky soud, co? je jedina
zakonn4 podminka. StéZovatel poukéizal na judikaturu Ustavniho soudu, z niZ vyplyva, Ze
pravo na pristup k soudu, chranéné ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, zaujimi v kazdé
demokraticke spolecV:nosti natolik V}’fznamné misto, ze neprichdzi v Uvahu ani jeho
zuzu]1c1 vyklad ani formalné interpretani pfistupy. Uvedené se plné vztahuje
i na projednavanou véc (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 1998, sp. zn. II. US
310/97). Stézovatel navrhuje, aby kasacni soud napadené usneseni zrusil a pfiznal
stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadroval.

[5]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasa¢ni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni meéstského
soudu v rozsahu a z dGvodu stézovatelem uplatnénych, soucasné zkoumal, zda napadené

usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v
f.s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[7]  Stézovatel ke kasacni stiznosti jako dukaz o thradé soudniho poplatku pfilozil
nedatované odvolani proti usneseni méstského soudu ¢. j. 6 A 57/2020 - 11, v némz sdéluje
\4 4 . /v v 4 eV v
soudu, ze soudni poplatek uhradil na Gcet méstského soudu jiz 18. 3. 2020 a tuto skutenost
dolozil otiskem obrazovky z internetového bankovnictvi. Toto odvolani se vSak ve spise
v 4 4 VeV \4 /7 N7 / / o /V \4
méstského soudu nenachazi, pricemz neni zadny rozumny duvod domyslet, ze by nebylo
do spisu snad Gmyslné zalozeno, nebot to, ze poplatek stézovatel uhradil, dokladal rovnéz
listinou, ktera ve spise na ¢. 1. 7 zalozena je soucasné s zalobou, a to otiskem obrazovky
z internetového bankovnictvi. Dolozené nedatované odvolani neobsahuje zadnou indicii o
tom, ze bylo skute¢né u méstského soudu podano. Nicméné tato skutecnost je pro
posouzeni véci nerozhodna.
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[8] Dle§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika
poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni rizeni.

[9] Dle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, poplatek, s vyjimkou poplatku za

zapis skuteCnosti do verejného rejstiiku provedeny notarem, je splatny vznikem

poplatkové povinnosti. Vznika-li poplatkova povinnost zptusobem uvedenym v § 4 odst. 1
pism. €) az j), [e) v insolvencnim ¥izeni uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s
rozhodnutim soudu o insolvencnim navrbu, f)ve vyrovnacim vizeni uloZenim povinnosti
zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim, jimz soud probldsi vyrovndani za skoncené, g
uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti se schvalenim smiru ve smiréim ¥izeni, h)
uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrbu na narizeni
predbézného opatveni, i) uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim
soudu o odmitnuti dovolani pro nepripustnost podle § 238 obcanského soudnibo 7ddu, j) v
ostatnich pripadech uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o
véci samé] je poplatek splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost
poplatek zaplatit ulozena nebo jimz byl schvalen smir, nestanovi-li rozhodnuti o schvaleni
smiru splatnost dels.

[10]  Stézovatel podal zalobu u méstského soudu dne 12. 5. 2020; timto dnem mu vznikla
poplatkova povinnost. Jakakoli castka poukazana na udet méstského soudu pred timto
datem tudiz nemohla byt povazovana za splnéni poplatkové povinnosti v predmétné véci,
nebot ta ke dni 18. 3. 2020 stézovateli dosud nevznikla. Nesvédcila-li tedy stézovateli jina

4 M M v 4 4 4 o v v /
poplatkova povinnost, jednalo se o plnéni bez pravniho divodu a na strané méstského
soudu vzniklo bezdivodné obohacent, které je povinen vratit.

[11]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 8 Afs 352/2019 - 20, uvedl:
wJestlize Zalobce v soudem stanovené lhité pro zaplaceni soudniho poplatku (§ 9 odst. 1 zdakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) zistane pasivni, nemiize se Zddosti zaslanou po uplynuti
této lhity dspésné domoci zapocteni preplatku na soudnim poplatku, ktery mu vznikl v jiném
Yizeni vedeném u téhoZ krajského soudu. Placeni soudnich poplatkii je svou povahou odlisné od
systému placeni dant, proto pravni podklad pro zapocteni soudniho poplatku v takovém pripadé
nepredstavuje ani § 154 zdakona ¢. 280/2009 Sb., dariového vadu, ve spojeni's § 13 odst. 2 zakona
o soudnich poplatcich.

[12]  V projednavané véci stézovatel sice nezadal po uplynuti lhity k zaplaceni poplatku
o zapocteni soudniho poplatku (preplatku na ném) uhrazeného v jiném fizeni u téhoz
soudu, ale tvrdil, ze poplatek, k jehoz Ghradé byl vyzvan, jiz v souzené véci zaplatil, resp.
v dobé podani zaloby, tedy 1 vzniku poplatkové povinnosti, byl jiz poplatek na Gcet soudu
uhrazen (jinymi slovy, stézovatel ma ,predplaceno®). Nicméné v konecném dusledku je
vysledek obdobny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, platba poplatku provedena pfed samotnym
vznikem poplatkové povinnosti nemohla predstavovat thradu soudniho poplatku v dané
véci. Nejedna se ani o preplatek, ktery by bylo mozno postupem dle § 154 daniového radu
pouzit, nebot zakon o soudnich poplatcich je tieba povazovat za lex specialis.

[13] Nejvy$i spravni soud dodava, e nepfehlédl ani nalez Ustavniho soudu ze dne
2. 6. 2020, sp. zn. III. US 1136/20; dospél pritom k zavéru, ze na véc nyni projednavanou
pro zjevné skutkové odlisnosti nedopada. V citovaném nalezu Ustavni soud posuzoval
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ptipad, kdy stézovatel k vyzvé soudu uhradil v¢as soudni poplatek, avSak uvedl nespravay
variabilni symbol, procez nebyla platba ptirazena k dané poplatkové povinnosti; fizeni
bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku. Ustavni soud mimo jiné konstatoval:
wEsencidlni soucdsti prava jednotlivce na soudni ochranu je pravo na pristup k soudu, zarucené
jak v &. 36 odst. 1 Listiny, tak i v &. 6 odst. 1 Umluvy. Toto prévo podléhd nékterym
omezenim, jeZ jsou vtélena do procesnich predpisi v zajmu efektivity ¥izeni; Zidné z téchto
(legitimnich) omezeni vsak nesmi byt neprimérené a nesmi narusovat podstatu chranéného
zakladnibo prava. K zdsadné pripustnym omezenim patii povinnost ucastnika zaplatit soudni
poplatek [usneseni, kterym se zastavuje Yizeni z divodu nezaplaceni soudnibo poplatku, miize
byt zpisobilé bezprostredné zasibnout do zdakladnich prav scastnika ¥izeni - srov. k tomu
stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 35/13 ze dne 23. 4. 2013 (ST 35/69 SbNU 859; 124/2013 Sb.)]
nebo splnit podminku povinného pravniho zastoupeni, vyzaduje-li to zakon [srov. nalez sp. zn.
IL. US 1000/16 ze dne 8. 11. 2016 (N 213/83 SbNU 387) nebo ndlez sp. zn. III. US 3213/19 ze
dne 28. 1. 2020]. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované wvedl, Ze o protisistavnost
jde i tebdy, vybocuje-li procesni postup soudu ze zikonnych pravidel, jeZ tizeni pred nim
upravuji, a toto vyboceni je zpisobilé se promitnout (stéZovateli negativné) do jeho vysledkn.
Tak je tomu rovnéz v pripadé zietelnych mechanickych pochybeni soudu, jimz je kuprikladu
nedostatecné seznament se s obsabem spisu, zaloZeni rozhodné listiny do spisu jiného, omyl p7i
datovdnd jejiho prichodu apod. [srov. nélez sp. zn. III. US 290/06 ze dne 28. 6. 2007 (N 108/45
SbNU 459)]. Z pobledu prava na spravedlivy (Yddny) proces totiz nemiize obstdt vyrok soudu
zaloZeny na vécné nespravnych argumentech. Obdobné se tykd i nyni posuzované véci, v niz
Nejvyssi spravni soud zastavil ¥izeni o kasacni stiznosti stéZovatele z divodu, Ze stéZovatel ve
stanovené lhiité nezaplatil soudni poplatek. Vychazel pitom z marného uplynuti lhity podle
vyzvy soudu ze dne 9. 1. 2020, avsak preblédl, Ze soudni poplatek byl v urcené Ilbiité (dne
22. 1. 2020, viz ¢ L 34) zaplacen, na cemz nic neméni ani okolnost, Ze v disledku nespravné
uvedeného variabilniho symbolu, a tedy pochybeni na strané stéZovatele, doslo k jeho mylnému
prirazeni k jiné spisové znacce. Pro 7ddné zaplaceni soudnibo poplatku je totiZ rozhodujici pouze
pripsani Castky na icet soudu, u néhoz je 7izeni vedeno, nikoliv privazeni ke konkrétni véci, o
niZ je ¥izeni u tohoto soudu vedeno.“

[14] Stézovateli lze ptrisvédCit potud, ze pro fadné zaplaceni soudniho poplatku je
rozhodné, zda byl uhrazen na tcet soudu. Nutno vsak doplnit i to, ze platbu, ktera je na
(jakykoli) Glet soudu jako soudni poplatek poukazana, 1ze povazovat za splnéni konkrétni
poplatkové povinnosti, jinymi slovy, zda se viibec o platbu soudniho poplatku jedna.
K tomu zcela jisté nepostacuje pouhé sdéleni v radku pro ptijemce: ,predbéZné ubrazeny
soudni poplatek, Zaloba bude podina“. V dobé thrady totizZ musi a priori existovat samotna
poplatkova povinnost; tak tomu vsak dne 18. 3. 2020 prokazatelné nebylo; ta vznikla az
podanim zaloby dne 12.5.2020. Poukazal-li tedy stéZovatel dne 18.3.2020 na Glet
méstského soudu platbu 3000 K¢, uéinil tak v dobé, kdy jesté poplatkova povinnost v nyni
projednavané véci nevznikla, jednalo se tak o plnéni bez pravniho divodu, nikoli o
»predem uhrazeny“ soudni poplatek.

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze byt napadené usneseni méstského soudu
sneslo podrobnéjsi oduvodnéni, z hlediska zakona postup meéstského soudu zcela obstoji.
Stézovatel tvrzenou platbou poplatkovou povinnost nesplnil, resp. tak ani ucinit nemohl,
nebyl proto mozny jiny postup, nez tizeni o jeho zalobé dle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojenti
s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, zastavit.
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[16]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost neshledal divodnou, proto ji dle v § 110 odst.
s. t.s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.;

zalovany, kterému by dle pravidla Gspéchu ve véci nalezela nahrada nakladu tizeni, zadné
4 Ve 4 4 o V/ 4 v /7 % M Ve

naklady nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



