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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: B. S.,
zast. Mgr. et Mgr. Petrem Jebasem, advokatem, se sidlem Svahova 1537/2, Praha 10, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.

8.2019, & ] 20 A 11/2019 - 27,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 8. 2019, ¢.j. 20 A 11/2019 - 27, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
31.10. 2018, &. j. SMO/679244/18/DSC/LipA, byla Zalobkyné uznina vinnou z p¥estupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve spojeni s § 5
odst. 1 pism. f) téhoz zdkona, jehoz se dopustila tim, ze se dne 6.4.2018 v 03:45 hod
v Ostravé - Marianskych Horach, na ulici Pfemyslovca, pred objektem ¢. p. X, ve sméru
jizdy k ulici Novoveska, jako ridicka osobniho automobilu odmitla na vyzvu policisty
podrobit odbornému meéfeni na pritomnost alkoholu, a posléze se odmitla podrobit téz
vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténti, zda neni ovlivnéna alkoholem. Za
popsany prestupek byla zalobkyni udélena pokuta ve vysi 25000 K¢ a zakaz Cinnosti -
¥zeni motorovych vozidel - po dobu 12 mésict. Zalovany rozhodnuti o spichaném
prestupku v odvolacim fizeni potvrdil.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti alovaného Zalobu, v ni% predev§im namitala,
ze prvni vyzvu podrobit se dechové zkousce sice odmitla, avsak po prichodu znamého se
uklidnila a naopak dechovou zkousku pozadovala. Dle zalobkyné mél byt nasledné pouzit
§ 67 odst. 4 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o policii®),
podle kterého musi policisté vyhovét zadosti osoby podezrelé ze spachani prestupku o
odbér krve, analogicky i na zadost o provedeni dechové zkousky.



5 As 353/2019

[3]  Krajsky soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, nebot zavér, dle néhoz k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu postacuje odmitnuti jediné vyzvy policisty
k provedeni lékafskeho vysetfeni, nepovazuje za spravny. Restriktivai jazykovy vyklad
daného ustanoveni sice muze nasvéd¢ovat tomu, ze odmitnuti jedné vyzvy postacuje, avsak
/ v/ v v / o Vv M / i V4
v takovém pripadé by bylo nadbytecné vibec rozlisovat mezi vyzvou k orientacnimu a k
lékarskému vySetteni. Dle nazoru krajského soudu je treba brat v potaz predevsim
teleologicky vyklad zakona. Ulelem pravni Upravy v pripadé daného prestupku je pak
/ v M **V_V 4 Ve 1°V 4 i M Ve v Ve *Vv
zajem spoleCnosti na zjisténti, zda fidi¢ neni pod vlivem alkoholu, tj. primeét fidice k tomu,
v / v M v Vv 4 4 M v / Vv
aby vyhovél vyzvé a podrobil se vysetfeni. K tomuto smyslu zakona je vsak vyse
nastinény vyklad zalovaného, podle néhoz by k dokonani prestupku postalovalo jediné
/ 4 / V17 / Ve / v v 4
odmitnuti vyzvy, zcela neptiléhavy (byl by pouzitelny napt. u prestupku neuposlechnuti
vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji ufedni pravomoci v situaci, kdy je treba spravni organ
respektovat jako autoritu). Pokud fidi¢ jesté v prubéhu silni¢ni kontroly zméni nazor a
v v 4 7. / Vv /4 v Vv . Vo / v / v .
vySetreni se podrobi, je naopak tcel zakona naplnén. Samoztejmé je nezbytné u kazdé véci
/ 4 M v/ / 4 v 4 v o 4
posuzovat konkrétni okolnosti pripadu; z napadeného rozhodnuti vsak neni zfejma
/ Vv . 4 /7 v v / 4 Ve v v v v v 4
Ucelovost jednani zalobkyné, nevyplyva z néj napft., ze by se zalobkyné pokousela ziskat
as k vylouceni alkoholu z téla. Krajsky soud sice neptisvedcil zalobkyni v tom, ze by
b / V1 / M 4 ./ v . / / * vV _V v i 4
policisté méli vyzvu opakovat, dle jeho nazoru ji vsak policisté poteé, co jesté beéhem silni¢ni
kontroly zmeénila nazor, méli orientacni vySetfeni umoznit, nebot tim upustila od
zavadného jednani a prestupek nebyl dokonan. Tomu pfitom nebranila ani skutecnost, ze
s g oeev v1e / v J . J T
policisté jiz méli vypsané veskeré Gdaje a skutek nahlasili.

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni

% /v vV . o 4 4 v 4
stiznost, v niz uplatnuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel predné rozporuje nazor krajského soudu, dle

v \4 Ve 1°V 4 Vv . 4 4 4 /
néhoz se ridi¢ nedopusti prestupku, pokud si to po prvotnim odmitnuti vyzvy k
lékatskemu vysetreni ,rozmysli“. Stézovatel opakované vysvétluje, ze zatimco odmitnuti
orienta¢niho vysetfeni neni prestupkem, protoze s tim zakon vyslovné pocita v § 20 odst. 2
zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek (dale
jen ,zakon ¢ 65/2017 Sb.“), po nasledném odmitnuti i lékarského vySetfeni se vsak na
danou osobu jiz hledi, jako by byla pod vlivem alkoholu. Ptestupkem dle § 125¢ odst. 1
pism. d) zdkona o silni¢nim provozu tak dle stézovatele mize byt pouze odmitnuti
odborného lékarského vySetteni; zaroven jim vsak dle jeho nazoru je jiz prvni nepochybné
vyjadfeni vile odmitnout lékatské vysetfent, jak lze vylozit ze zakonné dikce ,se odmitne

. vV .V ¢ ¢ ’ . / ’ . v ’ ’

podrobit vysetfeni“ jednoduchym jazykovym vykladem, jenz neni v rozporu s vykladem
teleologickym. Takovy vyklad ostatné odpovida ustalené praxi spravnich organt. Pokud
by zdkonodarce zamyslel oznalit za predmétny prestupek opakované ¢i néjakou dobu
trvajici odmitnuti, zajisté by prislusné znéni zakona formuloval jinak (napt. ,se odmita“
nebo ,se opakované odmitne“ podrobit vysetfeni).

[5] Uclelem zakona je podle stézovatele téz primét ridie umoznit vySetfeni obsahu
alkoholu v krvi neprodlené, jelikoz s plynutim ¢asu se moznost prokazatelného zjisténi

Vv M v /4 4 v M 4 . Vv Ve 4 b4
snizuje; opacné zavéry krajského soudu jsou dle stézovatele snadno zneuzitelné, nebot
4 o \4 4 o v . V. _/ / Vv v \4 4 M
timto zpusobem by bylo mozné prubéh silnicni kontroly Gcelove prodluzovat a posléze si
to ,rozmyslet“, pricemz by nasledné jiz alkohol v krvi fidile nemusel byt zjistitelny,
ackoliv fidi¢ béhem fizeni alkoholem ovlivnén byl. Ve vztahu ke specifickému pribéhu
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silnicni kontroly v pfipadé zalobkyné pak stézovatel zasadné odmitd zavéry krajského
v v vV . M / v v Vo / Vv v v
soudu, ponévadz povazuje za zjevné, ze zalobkyné jednala Gcelové. Ta byla opakované
4 i v 7/ v v 4 / v/ v v 4 4 4 4
vyzvana k orientaénimu vysetfeni, poté byla radné poucena o nasledcich odmitnuti
lékarského vysetfeni a srozumitelné vyzvana pravé klékarskému vysetfeni, coz
jednozna¢né odmitla. Poté, co se jeji pritel, jehoz na misto privolala, podrobil dechové
zkousce s nulovym vysledkem, zalobkyni zjevné napadlo, ze kdyz jemu alkohol zjistén
nebyl, tak ji nebude také, prolez se zacala dozadovat provedeni dechové zkousky. Dle
stézovatele jeji jednani bylo zjevné lelove.

[6]  Soucasné dle stézovatele z § 20 odst. 2 zakona ¢. 65/2017 Sb. vyplyva fikce ovlivnéni
fidice alkoholem, kterou nelze vyvratit dukazem opaku, tudiz zalobkyné odmitnutim
1ékarského vysetreni vyloucila moznost sviij projev vile zménit a zvratit tak G¢inky tohoto
jednani. Dle stézovatele je tedy nezbytné dané ustanoveni vykladat tak, ze projevem vile
fidice nepodrobit se 1ékarskému vySetreni je prestupek dokonan. Stézovatel také nesouhlasi
4 v M / v v 4 / Vv 4 M / b

se zavérem krajského soudu, dle néhoz ma byt rozliSovano mezi vyzvou policisty
k lékatskému vySetfeni a jinymi vyzvami policisty jakozto uredni osoby. Stézovateli je
ztejmy rozdil mezi prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu
a prestupky proti verejnému poradku, nicméné shledava nutnost uposlechnout autoritu
/ V. 4 M v/ v / .. 4 / v 4 v v 4

Uredni osoby 1 v pripadé vyzvy policisty k podrobent se lekarskému vysetfeni.

[71  Zalobkyné se ke kasalni stiznosti nevyjadfila.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti

v v 7/ /v 4 v VV . M 4 i v A2
a shledal, ze kasac¢ni stiznost byla podana véas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna k tomu
VvV / v v / 4 M / V17 4 4 v
povéreny zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté prezkoumal
Vi . 7 v 7 % M 4 i v /
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril pri tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. f. s.).

[9]  Kasacni stiznost je divodna.

[10] V predmétné véci je stézejni posouzeni otazky, zda se zalobkyné dopustila
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, tedy zda se v rozporu
s § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona odmitla podrobit vySetfeni, zda pti fizeni vozidla nebyla
ovlivnéna alkoholem.

[11]  V usneseni ze dne 10. 5. 2016, C. j. 2 As 146/2015 - 45, publ. pod ¢. 3441/2016 Sb.
NSS, rozsiteny senat konstatoval, ze ,mezi divodné domnénky, které vyzvu k provedeni
[ékarského vysetieni umoZriuji Policii CR vyslovit, paty{ riiznorodé situace. Lze si napriklad
predstavit — a zdikon takovou situaci dokonce predvidi - Ze wvysetrovand osoba orientacni
dechové wvysetteni na misté odmitne. 'V takovém pripadé se naridi provedeni lékarského
vysetrent.“ Tentyz postup vyplyva i z pozdéji prijatého § 20 odst. 2 zakona ¢. 65/2017 Sb.

[12] Zalobkyné nezpochybiiovala, Ye odmitla jak vyzvu k orientaénimu vySetfeni
dechovou zkouskou, tak po poudleni i naslednou vyzvu k podrobeni se lekafskému
vysetfeni. Pouze namitala, ze si to v zavéru silni¢ni kontroly rozmyslela a dechovou
zkousku pozadovala, procez jito dle jejtho nazoru mélo byt umoznéno. Krajsky soud
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zalobkyni prisvéd¢il s tim, ze naslednym podrobenim se orientaénimu vySetteni by byl

v / Vv 4 \4 v M v 4 4 M /4 4 M 4 4
naplnén ulel zakona, zalobkyné jeho pozadovanim upustila od zavadného jednani a
prestupek tak nebyl dokonan.

[13] Nejvyssi spravai soud povazuje nazor krajského soudu za nespravny. Situaci
v v Ve V/ M 4 Ve v M Ve / 4 v/ 4 / v
zalobkyné lze v sirSim pojeti prirovnat k moznosti vyuziti blokového fizeni u méné
zavaznych prestupku. Jak popsal Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 1. 8. 2019,
¢.j. 5 As 224/2018 - 42, rozporuplné jednani kontrolované osoby, ktera nejprve spachani
prestupku rozporovala, blokové rizeni odmitla a pozadovala spravni fizeni, a teprve
posléze zménila nazor a blokové fizeni naopak pozadovala (dokonce pisemnym projevem),
zpusobilo, ze po odmitnuti blokového fizeni a sepsani oznameni o prestupku jiz policisté
zcela opravnéné nepristoupili zpét k blokovému fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud
vylozil, ze ,jaky procesni postup je v té které véci zvolen, zdvisi nejen na uvizeni spravniho
organu, ale rovnéz na jedndni prestupce, nebot’ ten je tim, kdo do znacné miry svym jednanim
predurcuje, v jakém reZzimu bude véc projedndna“. Opalny pristup, tj. ze by si prestupce
mohl své vyroky posléze kdykoliv az do konce policejni kontroly ,rozmyslet, by vedl
k absurdnim situacim, kdy by prestupce mohl uGcelové obchazet postup kontroly a
/ V i o 4 Vv VeV v v o i v 4
vymyslet si ruzné klicky, pficemz by mohl napf. ptl hodiny po zapoceti kontroly
pozadovat fakticky ,obnoveni“ kontroly tim, ze by se uvolil podstoupit jeji prvni krok,
ktery ptivodné (klidné i opakované) odmitl. V ptipadé testovani hladiny alkoholu v krvi by
/ / / . ’ v , v . . ’
navic takovy postup mohl vést k praktickému vyloudeni moznosti alkohol v krvi prokazat,
ackoliv ridi¢ v okamziku zapoceti kontroly alkohol v krvi pfitomen mél. Takovy vyklad
zakona zcela jisté neni vsouladu sulelem zakona; dovolavat se proto vykladu
teleologického, jak ¢ini krajsky soud, neni pfipadné.

[14] V okamziku, kdy zalobkyné odmitla i samotné lékatské vySetfeni, navic nebyla
zadost o provedeni vysetfeni orientacniho vubec relevantni, nebof odmitnutim vyzvy
k lékatskému vysetfeni doslo k poruseni povinnosti tidicky dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu a soucasné téz k dokonani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) tehoz
4 / / 4 /7 NV VvV v 4 eV \4 4 JOBPR 3
zakona. Po vyslovném odmitnuti, jez ani zalobkyné nepopira, jiz nebylo mozné se ,vratit
do predchazejici faze silniéni kontroly ani spachany prestupek ,odvratit® upusténim od
zavadného jednani. Ostatné, zalobkyné dodate¢né nepozadovala lékarské vysetieni, nybrz
pouze orientacni vySetteni, které jiz ani nemohlo mit ve vztahu ke spaichanému pfestupku
v/ 4 4 4 4 b . . 4 ’ / v v o
zadnou vahu. Spravni organy zjistily ve spojeni s provedenim vyslechu vsech svedka
skutkovy stav, ktery bez divodnych pochybnosti prokazuje, ze Zalobkyné o dechovou
zkousku zidala az po odmitnuti vyzvy k lékarskému vysetfeni, které bylo az dal$im
7/ .. o 4 ’ 4 /4 v J . V.7
navazujicim krokem policisti po opakovaném odmitnuti dechové zkousky. Ve fazi silni¢ni
kontroly, kdy jiz byl prestupek vyslovnym odmitnutim lékatského vySetfeni dokonan,
nebylo mozné upustit od zavazné vyzvy, jejiz nesplnéni je postihovano jako prestupek,
e« / v v . vV v . ’ cvVV/ / « IV
a ,spokojit“ se stim, ze by bylo zalobkyni umoznéno splnit vyzvu ,nizsi vahy“, jejiz
nesplnéni samo o sobé prestupkem neni. Krajsky soud tuto pravni otazku posoudil zcela
nespravné na zakladé své vlastni interpretace zaméru zakonodarce, ktera se neslucuje
srealitou a ve svém disledku by umoznila anarchii prestupci a ohrozila autoritu
policejnich slozek.

[15]  Ackoli lze prisvédéit krajskému soudu v tom, ze jednani zalobkyné se nemusi jevit
Gcelové, nevyluluje to jeho protipravnost. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.2.2015, ¢. j. 3 As 92/2014 - 32, je chranénym zajmem u této skutkové podstaty
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zajem spoleCnosti zjistit, zda fidi¢ vozidla je ¢ineni pod vlivem alkoholu, jednanim je
odmitnuti fidice podrobit se lékarskému vySetteni za Glelem zjisténi, zda je ¢i neni pod
vlivem alkoholu, a nasledkem je poruseni tohoto zajmu. Zalobkyné tak porusila zijem

v M **V_V 4 o/ i v 4 \4 M 4
spoleCnosti na zjisténi jejtho ovlivnéni alkoholem, coz je s ohledem na zikonem
prepokladanou sankci za toto jednani zajem vyznamny.

[16] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4s.t.s.).

[17]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 9. fijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



