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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. P.R.,
zast. Mgr. Tomasem Zahumenskym, advokatem se sidlem Josefa Vaclava Sladka 35,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
18. 12. 2019, ¢. 5. 11 A 236/2018 - 108,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 11 A 236/2018 - 108,
se rusi.

II. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. MSP-30/2018-ORA-
ROZ/3, a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. MSP-
71/2017-OINS-SRIS/9, se zrusuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

IOI. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vysi 41 798 K¢
k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Zahumenského, advokata se sidlem Josefa
Vaclava Sladka 35, Frydek-Mistek, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 22. 10. 2018, ¢. ;.
MSP-30/2018-ORA-ROZ/3. Timto rozhodnutim byl zamitnut stézovatelav rozklad a
potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. MSP-71/2017-OINS-SRIS/9, jimz
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byl stézovatel uznan vinnym ze spachani tti spravnich delikta podle § 36b odst. 1 pism. d)
bod 2 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,zakon o insolvencnich spravcich®).

[2]  Uvedenych spravnich delikti se mél stézovatel dopustit jednanimi popsanymi ve
vyrocich I. az III. prvostupnioveho rozhodnuti tim, ze nesplnil svou povinnost stanovenou
v § 19 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich a ve trech pfipadech ,nenvedl jako svou
provozovnu misto, ve kterém skutecné vykondvd Cinnost ve vymezenych #rednich hodindch®.
Citovana tzv. pravni véta uvedena ve vsech trech dilcich vyrocich o viné je zobecnénim
konkrétnich skutku, kterych se stézovatel podle zjisténi zalovaného dopustil a které
zalovany stru¢né shrnul v nasledujicich trech tzv. skutkovych vétach:

I.  Stézovatel ,,...ackoliv ve své Zddosti ze dne 17. 9. 2016 o zdpis provozovny podle § 19
odst. 2 zikona ¢ 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni icinném do
30. 6.2017, dorucené Ministerstu spravedlnosti dne 18.9.2016, wuvedl adresu
provozovny Husova 22/10, 795 01 Rymatov, s irednimi hodinami, ve kterych bude
vykondvat ¢innost, a to kaZdou stiedu od 8:00 do 16:00 hod., tak ve stiedu dne 8. 3. 2017
v trednich hodindch, nejméné v dobé od 14:40 do 15:40 hod., nezajistoval v dobé
utednich hodin skuteCny wvykon Cinnosti v provozovné insolvencnibo spravce,
nebot’ v provozovné neshromazdoval podklady pro insolvencni ¥izeni, a tedy ani
nezajistil poskytovani soucinnosti insolvencnibo spravce v pripadé potveby, jelikoZ
povérend osoba, prostrednictvim niz zajistoval vykon Cinnosti insolvencnibo spravce
v provozovné ve vymezenych nrednich hodindch, neméla p¥istup k podkladim pro
insolvencni ¥izent, nebot’ ty nebyly fyzicky pritomné v provozovné, ani prostiednictvim
vzddleného pristupu”.

II. Stézovatel ,,...ackoliv ve své Zddosti ze dne 17. 3. 2017 o zdpis provozovny podle § 19
odst. 2 zakona ¢ 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni ticinném do 30. 6.
2017, dorucené Ministerstvu spravedinosti dne 19. 3. 2017, uvedl adresu provozovmy
Kritky Lin 138/8, 160 00 Praba 6, s iivednimi hodinami, ve kterych bude vykondvat
dinnost, a to kazdé sitery od 8:00 do 14:00 hod., tak v dtery dne 4. 4. 2017 v srednich
hodindch, nejméné v dobé od 8:15 do 8:38 hod., nezajistoval v dobé wrednich hodin
skutecny wvykon Cinnosti v provozovné insolveninibo sprdvce, nebot’ v provozovné
neshromazdoval podklady pro insolvencni rizeni, a tedy ani nezajistil poskytovani
soucinnosti  insolvencnibo spravce v pripadé potveby, jelikoZ povérend osoba,
prostrednictvim niz zajistoval vykon Cinnosti insolvencnibo spravce v provozovné ve
vymezenych urednich hodindch, neméla pristup k podkladim pro insolvencni vizeni,
nebot’ ty nebyly fyzicky pritomné v provozovné, ani prostiednictvim vzddleného
pristupu”.

II. Stézovatel ,,...ackoliv ve své Zadosti ze dne 16. 2. 2017 o zapis provozovmny podle § 19
odst. 2 zdikona ¢ 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni iicinném do
30. 6. 2017, dorucené Ministerstou spravedlnosti dne 16.2.2017, wuvedl adresu
provozovny K Pustindm 64, 530 02 Pardubice-Starolernsko, s iivednimi hodinami, ve
kterych bude vykondvat ¢innost, a to kazdé iitery od 8:00 do 16:00 hod., tak v dtery dne
4. 4. 2017 v wrednich hodindch, nejméné v dobé od 11:16 do 11:40 hod. a opakované od
13:15 do 13:28 hod., nezajistoval vdobé #rednich hodin skuteny vykon dinnosti v
provozovné insolvenénibo spravce, kdyz na provozovné nebyl nikdo pritomen”.
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[3]  Jednoduse receno - na zakladé provedenych kontrol v provozovnach stézovatele
v Rymarové, v Praze a v Pardubicich zalovany zjistil, Ze zde stézovatelem nebyla ve
/ / vV 4 i 4 *eV) 4 Ve M v 7 4 > o
vymezenych urednich hodinach zajistovana dinnost insolvenc¢niho spravce bud vibec
-/ **V) 4 M v v/
(provozovna v Pardubicich), nebo byla zajistovana osobou, jez neméla pfistup k
o i V4 v/ 4 / v v 4 v
podkladim pro insolvencni fizeni (provozovny v Rymarové av Praze). Tim se mél
vV M 4 4 M o vV v / Ve s Ve v
stézovatel dopustit spravnich deliktQ, za néz mu zalovany ulozil pokutu ve vysi 60 000 K¢
/ v /4 4 v v \4 / i i
(vyrok IV. prvostupnového rozhodnuti); soudasné zalovany rozhodl o povinnosti
vV i 4 4 o V/ 4 S Ve v /
stézovatele zaplatit nahradu naklada rizeni ve vysi 1000 K¢ (vyrok V.).

[4]  Vrozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti stézovatel predné pripomnél, ze
fizeni o spravnich deliktech se fidi obdobnymi zasadami jako fizeni trestni, a konkrétné
namitl nedostate¢né vymezeni skutku a poruseni zasady totoznosti skutku, nenaplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu, neptipustnost stanoveni konkrétnich povinnosti pro
Ve 4 v 7 /v /4 i V4 4 4 4 /
¢innost provozovny provadéci vyhlaskou k zakonu o insolvencnich spravcich, nespravné
stanoveni sankce a nepfimérenost jeji vyse. Ministr spravedlnosti k rozkladu stézovatele

/v v / 1. ’ . ’ v . ’
zavéry zalovaného potvrdil jak v otazce viny, tak v otazce vyse sankce. Jediné pochybeni
shledal v tom, ze se zalovany - v ramci hodnoceni polehcujicich a ptitézujicich okolnosti -

/ v A Ve 4 vV v 4 Ve i Ve i 4 v
vyslovné nevyjadril k tvrzeni stézovatele, ze hodla pfistoupit, resp. pristoupil k napravé;
toto opomenuti ovsem vyhodnotil tak, Zze nema vliv na spravnost vyroku o ulozené
pokuté.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5]  Proti rozhodnuti ministra podal stézovatel zalobu, v niz v zasadé zopakoval své
drivéjsi namitky. Méstsky soud shledal podanou zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl
rozsudkem ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. 11 A 236/2018 - 61. Proti tomuto rozsudku podal
stézovatel kasaéni StlZIlOSt kterou Nejvyssi spravai soud shledal duvodnou a rozsudkem ze
dne 18.10.2019, ¢ j. 5 As 163/2019 - 79, zrusil napadeny rozsudek méstského soudu,
nebot jej shledal neprezkoumatelnym, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Jedinou namitkou,
kterou se Nejvyssi spravai soud mohl vécné zabyvat, protoze ji méstsky soud vyporadal
prezkoumatelnym zptsobem, byla namitka poruseni zasady totoznosti skutku. Nejvyssi
spravni soud ji vsak shledal nedavodnou.

[6]  Meéstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, se véci zabyval
znovu a vydal nyni prezkoumavany rozsudek. V ném uvedl, ze neni v rozporu se zasadou
nullum crimen sine lege, pokud zakon stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu, ktera
je blize upravena v podzékonném predpisu, jestlize tento podzékonn}’f plv‘edpis jen doplruje
v zakoné stanovené znaky skutkové podstaty a neprekracuje zmocnéni stanovené zakonem
k jeho pfijeti. Pfesné tak tomu je i v nyni pro;ednavanem ptipadé - zakon stanovi
skutkovou podstatu spravniho deliktu, ktera je pouze blize upravena ve vyhlasce ¢.
355/2013 Sb., o tfednich hodinich provozovny, o oznacovani sidla a provozovny ao
¢innostech, které je insolvenéni spravce povinen zajistovat v provozovné, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska & 355/2013 Sb.“). Ve vztahu k pardubické
v / vV . ’ ’ . . v , .
provozovneé se navic stézovatel dopustil spravniho deliktu, jehoz skutkova podstata je zcela
v 4 v M V4 4 4 4 *Vv 4 \4 4 4 M
obsazena v zakoné o insolvencnich spravcich - zakon totiz stanovi, ze spravnim deliktem
je nesplnéni povinnosti, které konkretizuje vyhlaska ¢. 355/2013 Sb. Pokud vSak nikdo
nebyl v provozovné pfitomen, postrada smyslu zkoumat poruseni konkrétnich povinnosti
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stanovenych vyhlaskou. Méstsky soud nemél ani pochyb o tom, ze jednani, ke kterému byl
stézovatel povinen, je dostate¢né urcite.

[71  Co se tyce poruseni zasady totoznosti skutku, méstsky soud, obdobné jako ve svéem

v 4 v 4 v v M o
predchozim rozsudku ze dne 19. 6. 2019, dospél kzavéru, ze popis skutkt
v prvostupriovem rozhodnuti je pouze upfesnénim skutkG rimcové vymezenych
v oznameni o zahajeni fizeni. Zasada totoznosti skutku tak porusena nebyla.

[8]  Vytykana jednani bylo podle méstského soudu mozné podradit pod skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o insolvenénich
spravcich. Insolvencni spravce se tohoto spravniho deliktu dopusti, pokud v zapsané
provozovné (tedy po jejim zapisu) nevykonava ¢innost v Grednich hodinach. Vyklad, ze se
tohoto spravniho deliktu lze dopustit jen v dobé podani zadosti o schvaleni provozovny,
by dle méstskeho soudu odporoval logice, nebot spravni organy v tuto dobu nemohou
védeét, zda v ni bude skutecné vykonavana cinnost. Svuj zavér podpofil divodovou zpravou
k novele provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb., podle které § 36b zakona o insolvenénich
spravcich nové upravuje delikt, kterého se insolvenéni spravce dopusti tim, ze ve
vymezenych hodinach nevykonava v zapsané provozovné svou ¢innost. Stézovatel svou
nepfitomnost v provozovnach v Gfedni hodiny omlouval pracovni neschopnosti. Méstsky
soud mél ovSem duvodné pochybnosti, ze byl stézovatel skuteéné v pracovni neschopnosti,
kdyz ta trvala pres pul roku a stézovatel se ve stejném obdobi, kdy probihaly kontroly
provozoven, ucastnil nékolika soudnich jednani jako insolvenéni spravce. Nadto muze jen
stézi omlouvat pracovni neschopnosti svoji nepfitomnost v provozovnach v Pardubicich a
v Praze 6, kdyz v obou provozovnach mél ufedni hodiny stanoveny na utery (od 8 do 14
hodin v pripadé Pardubic a od 8 do 16 hodin v pfipadé Prahy 6). Navic nemusi zajistovat
¢innost insolvenéniho spravee jen osobné a pokud byl v pracovni neschopnosti ode dne 20.
10. 2016, pak jen stézi lze touto pracovni neschopnosti omlouvat, ze nezajistil radny vykon
¢innosti insolven¢niho spravee ve svych provozovnach v bfeznu a dubnu 2017, kdy
kontroly probéhly.

[9] K namitce tykajici se zakonnosti postupu spravnich organu pfi uréeni vyse sankce
meéstsky soud zduraznil, Ze vySe stanovené pokuty je otazkou spravniho uvazeni, které
muze soud pri hodnoceni zakonnosti prezkoumat jen omezené - soudu nalezi ovérit, ze
spravni organ nevybolil ze zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo jej
nezneuzil. Ve svém dal$im hodnoceni pak dospél k zavéru, ze spravni organy pii stanoveni
vyse pokuty ze zakonného ramce nevybodily, spravni uvazeni nezneuzily, a stéZovatelova
namitka tak byla nedGvodna. A konecné nebylo mozné prisvédcit ani stézovatelové
namitce, ze spravni organy nevzaly v potaz jeho dosavadni beztthonnost jako polehlujici
okolnost. Stézovateli totiz byla za tii (z hlediska pravni kvalifikace) zcela shodné skutky
uloZena pokuta 140 000 K¢ rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. MSP-3/2017-
OINS-SRIS/13. Rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim ministra
spravedlnosti ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. MSP-17/2018-ORA-ROZ/3, a prvoinstanéni
rozhodnuti v nyni projednavané véci bylo vydano teprve dne 22. 10. 2018. Je tak zfejmé, ze
v dobé rozhodovani zalovaného jej nebylo mozné povazovat za beztthonného. Stézovatel
nemél pravdu ani vtom, ze zalovany neprihlédl pfi vypoctu vyse pokuty k polehlujici
okolnosti, ze napravil nékteré zjiSténé nedostatky - v napadeném rozhodnuti totiz
zalovany vyslovné uvedl, Ze tato polehcujici okolnost odtvodnuje snizeni Castky pokuty o
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20 %. Méstsky soud neprisveddil ani stézovatelovym namitkdm, ze mu byly neopravnéné
pricitany ptitézujici okolnosti.

[10] Na zakladé toho méstsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

III. Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[11]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. V prvé radé namital,
v v / v/ 1 4 / 4 4 /4 M vv/ 4 4
ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu
/ V.’ 7 M vVv/ 4 4 Vv 4
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz bylo nutné
i v/ 4 i v Ve 4 / Vv v vV
posoudit diléi namitku, ze pfi stanoveni vyse sankce nebyly zohlednény stézovatelovy
skuteéné vydaje. Méstsky soud naopak dospél k zavéru, ze tato namitka v projednavaném
v/ v 4 4 M4 v 4 v i / 4
pripadé neni relevantni a jeji zodpovézeni by mélo pouze akademicky charakter. Navic
v V17 v / v /4 v v v 4 v /
v predesléem rozsudku meéstsky soud dospél kzavéru, ze neopatfeni skutecnych
majetkovych pomért stézovatele bylo pochybenim, ale v napadeném rozhodnuti byl jeho
zavér opacny, aniz by bylo jasné, na zakladé ceho svuj predchozi zavér opravil. Nadto se
v / A v i vV / M /4 M M o M
méstsky soud nevyporadal se vsemi stézovatelovymi namitkami. V dasledku toho je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[12]  Stézovatel dale nesouhlasil s méstskym soudem, ze skutkova podstata spravniho
deliktu, ktery mu byl kladen za vinu, byla zakotvena v zakoné o insolvencnich spravcich a
ve vyhlasce ¢. 355/2013 Sb. byla jen diléim zpusobem konkretizovana. Tato vyhlaska sice
muze konkretizovat povinnosti insolvencniho spravce, nicméné § 36b odst. 1 pism. d)
zakona o insolvencnich spraveich odkazuje pouze na povinnosti spravce stanovené v § 19
odst. 2 téhoz zakona, a naopak neodkazuje na podzakonné predpisy, a tudiz doplnéni
skutkové podstaty podzakonnymi predpisy ani nepredpoklada.

[13] Meéstsky soud dale pochybil, pokud v projednavaném pripadé neshledal poruseni
zasady totoznosti skutku, nebot skutek, ktery byl popsan v oznameni o zahajeni fizeni je
zcela odlisny od skutku, ktery je popsan v prvostupriovém rozhodnuti.

[14]  Jednani, kterymi se mél stézovatel dopustit spravnich deliktd, nenaplnuji skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o insolvenénich
spravcich, ktery spociva vtom, ze insolvencni spravce neuvede jako svou provozovnu
misto, ve kterém skute¢né vykonava ¢innost ve vymezenych trednich hodinach. Skutkova
podstata spravniho deliktu je nejasna, a proto je treba prijmout stézovatelav vyklad, ktery
je pro néj vyhodnéjsi. Vzhledem k tomu, ze spravni delikt spoliva v neuvedeni adresy, je
nutno dojit k zavéru, Ze jej 1ze spachat pouze pti zapisu provozovny, a nikoliv pozdéji. Pro

v/ \4 M vv/ 4 4 /4 M Ve v Ve vV v
pripad, ze by Nejvyssi spravni soud této argumentaci neprisvédcil, uvedl stézovatel, ze
zajisté nebylo Umyslem zikonodarce trestat kratkodobou nepfitomnost insolvenéniho
spravce v provozovné, byt by k ni doSlo béhem t{tednich hodin. Béhem prvni kontroly

Ve **V_V 4 ’ 4 ’ o Vv v/ . v
pritom podle zjisténi spravnich organt nebyl stézovatel pritomen pouze hodinu a béhem
druhé kontroly nebyl ptitomen pouhych 23 minut a v obou pfipadech byly ptitomny
povéfené osoby, které zajistovaly chod provozovny, ale po kratkou dobu nemohly zajistit
vSechny ¢innosti vyzadované pravnimi predpisy.

[15] Stézovatel dale ohledné vyse sankce setrval na nazoru, ktery zastaval po celou dobu
v/ 4 v 4 / Vv M M 4 4 bd I .. . .
fizeni - urceni vyse pokuty podle metodiky je nezakonné, nebot popira individualizaci
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spravniho trestani; pfi stanovovani vyse pokuty nebyly zohlednény stézovatelovy
majetkové poméry; vymeérena vyse pokuty byla nepfimérfena; stézovatelovi byly pficteny
pritézujici okolnosti, které mu pricteny byt nemély.

[16] Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti vyslovil souhlas se zavéry méstského
soudu a na jeho oduvodnéni odkazal. Ohledné namitky poruseni zasady totoznosti skutku
M v ./ M vVv/ 4 4 eV / v/ 4 v V17 v 7/ /v i
upozornil, ze se ji Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v fizeni o predeslé kasalni stiznosti a
dospél k zavéru, ze neni duvodna. Dale zalovany zduraznil, ze pouziti metodiky pri
stanoveni vysSe sankce zvySuje transparentnost, nebot je slovnim vyjadfenim principa
prestupkové politiky a kodifikuje spravni praxi. Metodika navic vyslovné pripousti
\4 Ve / 4 .. / 4 \4 M / 4 4 4 v

moznost prihlédnuti k jinym relevantnim okolnostem, nez jaké sama uvadi. Zavérem
v / M vVv/ 4 4 V4 % 4

zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[18]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel uvedl, ze metodika neni kodifikaci
spravni praxe, ale predstavuje zménu predeslé praxe v podobé zptisnéni postupu pri
ukladani sankci. Poukazal pfitom na to, ze pokud by byla jedna (hypoteticka) véc
M /4 4 v v v Ve 4 M 4 v v c Ve 4 v
projednavana tésné pred prijetim metodiky a druha tésné po jejim pfijeti, byla by ulozena
M [ 4 4 Vv 4 / v/ v V.- 4 b 4
za stejné jednani zcela odlisna sankce. Takovy pristup vSak porusuje zasadu legitimniho
v 4 / 4
ocekavani.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
/ . v 7 o o VvV Ve / . v
avramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Vel 17/ ’v ’ . . v ) 7 /v
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[20] Kasacni stiznost je davodna.

[21] Vzhledem k tomu, Ze kasalni stiznost smétuje proti rozsudku méstského soudu,
jimz rozhodl znovu pote, co jeho ptvodni rozhodnuti bylo ke kasacni stiznosti stézovatele
zruseno, musel Nejvyssi spravni soud ovérit, zda je kasacni stiznost pripustna. Podle § 104
odst. 3 pism. a) s. 1. s. je totiz kasalni stiznost ,nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems to
neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu”.

[22] V nyni projednavané véci byl pivodni rozsudek méstského soudu zrusen pro
neprezkoumatelnost, kasa¢ni stiznost proti nému tedy je pripustna (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS). Namitka poruseni zasady totoznosti skutku je vsak nepfipustna -
Nejvyssi spravni soud se ji vécné zabyval ve svém predeslém rozsudku a dospél k zavéru, ze
je nediivodna. Méstsky soud jiz tuto ¢ast oduvodnéni vécné nezménil a stézovatel ani
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nenamita, ze by se vtéto casti odivodnéni odchylil od zavazného nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu.

[23] Nasledné bylo nutné se zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti, ktera predstavuje
takovou vadu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
méstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splruje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek duvodu, z nichz je zfejmé, proé méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[24]  Veskera vy$e uvedena kritéria napadeny rozsudek méstského soudu splnuje. Jedna

. J o v 7 / . . . ) / ’
se o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v
4 i \4 4 v / v 4 /. 4 M
navaznosti na zalobni body - méstsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost
jednotlivych avah, jakoz i nosné duvody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku
vyslovil, jsou zfetelné. Bylo na méstském soudu, aby zalobni body vyporadal, logicky
oduvodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davodg, coz se v
projednavaném pripadé stalo.

[25] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k meritornimu posouzeni vznesenych
ptipustnych namitek. Predné se zabyval namitkou, ze jednani, které stézovateli spravni
organy kladly za vinu, neodpovida skutkové podstaté vyjadrené v § 36b odst. 1 pism. d)
bod 2 zakona o insolvencnich spravcich, podle néhoz: ,Insolvencni spriavce se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s§ 19 odst. 2 neuvede jako svou provozovnu misto, ve
kterém skutecné vykondvd cinnost ve vymezenych wrednich hodindch.“ Tohoto spravniho
deliktu se dle zalovaného dopustil tim, ze v Gfednich hodinach ve svych provozovnach
nebyl sam pritomen a povérené osoby nemohly zajistit urcité ¢innosti, které je insolvencni
spravce povinen vykonat, v jedné z provozoven pak nebyl pfitomen nikdo.

[26] Shodnou otazkou se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval v rozsudcich ze dne 16. 4.
2020, ¢.j. 2 As 431/2018 - 47, ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 2 As 157/2019 - 35, a ze dne 29. 4.
2020, ¢.j. 1 As 66/2019 - 71. Dospél k zavéru, ze popsané jednani nenaplruje znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery byl insolven¢énim spravcim kladen za vinu.
Nejvyssi spravani soud nema duavod se od téchto zavért odklonit, a proto shrne, co jiz vyrkl
ve vyse citovanych rozsudcich.

[27] V posuzovaném ptipadé je klicovou otazkou naplnéni objektivni stranky skutkové
podstaty spravniho deliktu. Ta je v zdkoné vyjadfena pomoci vyrazu ,neuvede®, a spravni
delikt tak spocliva v neuvedeni provozovny, ve které skute¢né vykonava cinnost. Naproti
tomu zalovany klade za vinu stézovateli, ze v provozovné ,nevykonava® d{innost
v trednich hodinach. Takovy vyklad je vSak v rozporu s tim, co zdkon o insolvenénich
spravcich stanovi - insolvenéni spravce se spravniho deliktu dopusti, pokud neuvede v
zadosti misto provozovny, v niz skutecné vykonava ¢innost ve vymezenych Grednich
hodinach, nikoli tehdy, kdy jako misto v zadosti uvede takové, v némz Cinnost skuteéné
nevykonava.

[28] Vyse uvedené potvrzuje 1 skutecnost, ze § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zikona o
insolven¢nich spravcich odkazuje na § 19 odst. 2 téhoz zakona, podle néhoz ,[nla zikladé
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pisemné Zddosti insolvencnibo spravce se do seznamu zapise adresa provozovny insolvencnibo
spravce a uredni hodiny, ve kterych bude cinnost vykondvat. Ve své Zddosti insolvencni spravce
uvede datum zabajeni vykonu (innosti v provozovné. K Zddosti musi byt pripojen doklad
prokazujici pravni divod pro uZivani mista, v némz md insolvenini spravce provozovnu;
k doloZeni pravnibo divodu pro wuZivini mista postaci pisemné problaseni <vlastnika
nemovitosti, ve které jsou prostory umistény, Ze sumisténim soublasi.“ 1 toto ustanoveni
stanovi insolven¢nimu spravci toliko povinnost uvést uréité informace o provozovné, a
nikoliv v této provozovné nasledné skute¢né vykonavat ¢innost.

[29] Z pohledu zalovaného se mohlo jevit jako logické postihnout jak neuvedeni mista
provozovny, v niz je ¢innost vykonavana, tak i jednani, kdy je misto nahlaseno, ale nejsou
dodrzovany uredni hodiny pro né stanovené. Pro postih druhého ze zminénych typu
M 4 4 v 4 v v 4 i Ve 4 4 4 4
jednani vsak v zakoné nebyla opora. Mozna analogie ¢i hledani smyslu pravai normy
o4 V/V 4 v 4 o M 4 / / v 4
znamenajici rozsifeni vécné pusobnosti nad ramec doslovného vykladu a v koneéném
dusledku 1 rozsireni spravné trestni odpovédnosti v neprospéch obvinéného je pak v
prikrém rozporu se zasadou vyjadrenou v ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1, resp. ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a zasadou nullum crimen sine lege (srov. mimo jiné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 236/2014 - 22). Zalovany mél
v/ / /v v/ 4 /.0 4 4 M b 4
uzit takovou formu vykladu, ktera Setfi prava adresati pravni normy a jejich legitimni
ocekavani. Skutkova podstata nejen trestného Cinu, ale i spravniho deliktu by méla byt
dostatecné urcita, konkrétni a jednoznacna, aby adresati pravai normy mobhli svoje jednani
pravni normé prizpusobit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007,
¢.j.2 Afs 176/2006 - 96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS, podle kterého je nutno ,trvat na dostatecné
urcitém vymezeni povinnosti, jejichz poruseni lze postihovat, a teleologickym vykladem okrub
téchto povinnosti rozsirovat jen krajné obezretné; v pochybnostech proto nutno sankini
ustanoveni vyklddat restriktioné wve prospéch osoby, na niZ miZe sankini wustanoveni

dopadnout ©).

[30] Snaha zalovaného postihnout stézovatelovo jednani, které v dobé, kdy k nému
doslo, nebylo mozné postihnout, je jesté zretelnéjsi, pokud se prihlédne k pozdéjsi pravni
Upravé. S ulinnosti ode dne 1. 7. 2017 totiz zakon o insolvencnich spravcich obsahuje § 36b
odst. 2 v tomto znént: ,Insolvencni spravce se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 5a v sidle
nebo provozovné wv irednich hodindch nevykondva cinnost insolvencnibo spravce.“ Toto
4 . . 4 4 . / 4 v . v_ 7
ustanoveni popisuje skutkovou podstatu spravniho deliktu, ktery v zakoné o insolvenénich
spravcich drive stanoven vubec nebyl.

[31] Skute¢nosti, ze pfed 1. 7. 2017 nebylo mozné postihnout jednani, jez zalovany
napadenym rozhodnutim postihl, nasvéd¢uje nové zakotvené ustanoveni § 36b odst. 2
zakona o insolvenénich spravcich, jez zcela explicitné dopadd na jednani, jehoz se
stézovatel dopustil. Z toho lze dovodit, ze podle dtive formulované skutkové podstaty
uzité zalovanym takové jednani postihnutelné nebylo. Nadto shodna skutkova podstata,
kterou zalovany neptipadné aplikoval v nyni projednavaném piipadé, byla novelou
provedenou zakonem ¢. 64/2017 Sb. presunuta do § 36b odst. 1 pism. g) zakona o
insolven¢nich spravcich ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017. Spravni delikt neuvedeni
provozovny tedy zustal zachovan a vedle néj ptribyl novy spravni delikt spocivajici
v nezajisténi Cinnosti insolvenéniho spravce vjeho provozovné nebo sidle v dfednich
hodinach. Za této situace nelze akceptovat nazor, ze bylo mozné za staré pravni Gpravy
postihnout jednani spocivajici v nezajiSténi dinnosti insolvenéniho spravce v jeho
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provozovné v urednich hodinach jako spravni delikt neuvedeni provozovny, ve které je

skutecné vykonavana cinnost insolvencniho spravee - pridani nové skutkové podstaty
4 i V4 /4 4 v /7 SN /4

podle § 36b odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich, ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2017, by

totiz zcela postradalo smysl.

[32] Vyse uvedené potvrzuje také duvodova zprava k novele ¢. 64/2017 Sb., ve které je
uvedeno: ,Soucasnda kontrolni a spravné-pravni pravomoc ministerstva vyplyvajici z § 36 a 36b
ZIS se totiz nevztabuje k povinnostem pri vykonu funkce insolvencnibo spravce, nybrz toliko k
povinnostem, které vykonu funkce insolvencnibo spravce nutné predchdzeji (napr. informacni
povinnosti insolvencnibo spravce o zméndch v podminkdch pro vstup do profese insolvencnibo
sprdvce nebo povinnosti uvést za provozovnu misto, ve kterém insolvencni spravce skutecné
vykondvd cinnost).“ V divodové zpravé dale stoji, ze ,[v] pripadé nepfijeti navrbované
pravni sipravy hrozi pro pripad obchdazeni a porusovani zakona ze strany insolvencnich spravci
a porusovini povinnosti pri vykonu jejich funkce absence reilné moZnosti ministerstva
spravedlnosti na tuto zavadnou ¢innost insolvencnich spravcii doblizet a sankcionovat ji“. Pro
projednavanou véc je taktéz relevantni tato ¢ast duvodové zpravy: ,Dobledovy orgin (p7i
prijeti navrbovaného resent, které pocitd s rozsivenim jeho pravomoci, resp. s moznosti dobledu a
sankcionovani neplnéni povinnosti i tam, kde toto dle stavajici iipravy mozné neni) tak miize
bezprostredné, a tedy ucinné a efektivné, dobliZet a pripadné sankcionovat pochybeni
jednotlivych insolvencnich spraved.” (srov. snémovni tisk ¢. 785/0, divodova zprava, body
1.5.2,1.6.222.2.2,7. volebni obdobi, 2013-2017, www.psp.cz).

[33] Pokud bylo cilem novely posilit dohledove kompetence zalovaného nad vykonem
¢innosti insolvencnich spravcd, a to nejen pri zahajeni Cinnosti, ale i poté pri bézném
vykonu této cinnosti a mélo dojit k postihu dfive nepostizitelnych jednani, priemz
vysledkem popsaného zaméru je zakotveni nove skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 36b odst. 2 zakona o insolvencnich spraveich, ve znéni Gcinném od 1. 7. 2017,
jedinym moznym vykladem je, ze do 30. 6. 2017 jednani stézovatele, jez je popsano ve
skutkové vété, postizitelné nebylo, resp. nebylo mozné postihnout nevykonavani ¢innosti
insolven¢niho spravce v provozovné v Grednich hodinach této provozovny.

[34] Z vyse uvedeného je patrné, ze nazor, ktery zastavaji meéstsky soud a zalovany,
nemuze obstat. Méstskému soudu lze prfisvédcit v tom, ze z duvodové zpravy k novele
provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb. vyplyva, ze zména udinéna touto novelou ma umoznit
stihat insolvenéni spravce za to, Ze nezajisti vykon své linnosti ve svych provozovnach
v trednich hodinach. Umoznit stihani tohoto jednani mél bezesporu § 36b odst. 1 pism. d)
bod 2 zikona o insolvené¢nich spravcich, kdyz pravé toto ustanoveni bylo do tohoto
zakona uvedenou novelou ptidano. Divodova zprava nicméné neni zavaznym pramenem

/ 7 4 v V/Ve 4 4 . 4
prava a nelze na jejim zakladé rozsirit skutkovou podstatu spravniho deliktu nad ramec
toho, co stanovi zikon. Pokud tedy bylo cilem zikonodarce postihnout i nezajisténi

/ Ve .. v_ 7 4 v /v 4 . 4 v o°* /
vykonu ¢innosti insolvenc¢niho spravce v provozovné v urednich hodinach, mél sviyy tmysl
formulovat jasné - jak ostatné ucinil pozdéjsi novelou, ktera vstoupila v Géinnost dne 1. 7.
2017.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy stézovatelovu namitku shledal divodnou. Vzhledem
k tomu, ze v daném pripadé nebylo mozné stézovatelovo jednani postihnout jako spravni
delikt podle §36b odst. 1 pism. d) bod 2 zikona o insolvenénich spravcich, jak vsak
4 4 Ve . 4 v /4 4 /4 M ’ 4 4 v
zalovany udinil, a rozhodnuti méstského soudu, zalovaného ani spravniho organu I. stupné
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jiz z tohoto davodu nemohla obstat, bylo nadbytecné, aby se soud zabyval zbyvajicimi
namitkami v kasa¢ni stiznosti, jimiz stézovatel napadal ulozenou sankci.

V. Zavér a naklady fizeni

[36] Ve svétle vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
shledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek
méstského soudu (vyrok L).

[37]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni

v v / / o v v v 4 4
pred méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti

v / oV 4 v o v 4 4 4 4
méstského soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti zalovaného i spravniho
organu L. stupné zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1 s. . s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného i spravniho organu
L stupné zrusil (vyrok IL).

[38] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pripade,
ze zru$l podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred méstskym soudem. Naklady fizeni o zalobé a

4 v/ 4 v 4 I . v/ v/ Vo . vvVv/ 4 4
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s., pro ¢ast rizeni o kasacni
stiznosti ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[39] Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. t. s. prislusi vadi
neuspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady jsou tvorfeny
souhrnnou ¢astkou 13 000 K¢ za soudni poplatky: (i) za zalobu ve vysi 3000 K¢, (i)
za kasaénli stiznost ze dne 1. 7. 2019 ve vysi 5 000 K¢ a (1i1) za kasacni stiznost ze dne 31. 12.
2019 ve vysi 5000 K¢. Dale jsou naklady fizeni tvofeny c¢astkou pripadajici na zastoupenti
stézovatele advokatem Mgr. Tomasem Zahumenskym - ato jak v fizeni pred méstskym
soudem, tak v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Pro urceni vyse nakladt spojenych
s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®). Zastupce stézovatele ucinil ve véci celkem
sedm Ukonu pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani
zaloby k méstskému soudu a replika k vyjadfeni k zalobé, dvé kasaéni stiznosti
k Nejvyssimu spravnimu soudu a dvé repliky k vyjadrenim ke kasacnim stiznostem.
Za kazdy dkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vy$i 3100 K¢ [§
7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy
za jeden Ukon pravni sluzby pripada Castka 3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze ve véci bylo
uéinéno sedm Ukonl pravni sluzby, nalezi stézovateli castka 23 800 K¢ (7 x 3400 K¢),
zvysena o DPH v sazbé 21% na castku 28 798 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladt fizeni
pred méstskym soudem a pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 41 798 K¢ (13 000 K¢
+ 28 798 KJ{), kterou je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce Mgr.
Tomase Zahumenského, advokata se sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, Frydek-Mistek, ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 9. fijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



