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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
REALMEDIA s.r.o., sesidlem Prokofjevova 912/31b, Brno, zastoupena Mgr. Ditou
Krapkovou, advokatkou se sidlem Lipova 727/5, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 16.7.2020,
¢.j. 30 A 141/2018 - 74,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita.
II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatky v celkové vysi 6 000 K¢ za kasa¢ni stiZnost
azanavrh na pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti. Tato Castka ji bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. Dity Krapkové, advokatky.

Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. JMK 90635/2018, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 29.3.2018,
¢. j. MMB/0139499/2018. Posledné uvedenym rozhodnutim spravani organ prvniho stupné
uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni Gcinném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Jeho se zalobkyné dopustila tim, ze dne
25. 1. 2017 odstranila zakryti reklamy provedené podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich na 22 vylepovych plochach umisténych na pozemnich p. & 562/1, p. ¢. 559
ap. ¢. 558/3, vSe v katastralnim tzemi Komarov, nachazejicich se v ochranném pasmu
silnice 1/41 ,,Brno - ddlnicni privadé¢ Brno - jih“ pfi ulici Hnévkovského v Brné. Za toto
jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢.

[2]  Zalobkyn brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 16.7.2020, ¢.j.30 A 141/2018 - 74,
jako nedivodnou zamitl. Zalobkyné uplatnila dvé skupiny zalobnich namitek. Zaprvé
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tvrdila, ze k odstranéni zakryti reklamnich ploch pristoupila na zakladé zavért znaleckého
posudku Ing. Libora Jacka, proto neni naplnéna subjektivni stranka deliktu. Zadruhé
namitala nepfimérenost ulozené pokuty a jeji likvidaéni charakter.

[3] K prvni namitce krajsky soud poukazal na to, ze spravni delikt, za néjz zalobkyné
byla postizena, stoji na principu objektivni odpovédnosti. Proto znakem skutkové
podstaty neni zavinéni. Rozhodujici je toliko fakt, ze zalobkyné odstranila zakryti
reklamy. To, ze se takového jednani dopustila, zalobkyné nesporovala.

[4] Ke druhé skupiné zalobnich namitek krajsky soud poukazal na to, ze spravni organ
prvaiho stupné oduvodnil vysi ulozené pokuty mimo jiné poukazem na Gmyslné jednani
zalobkyné. Krajsky soud neprisvéd¢il nazoru zalobkyné, ze timysl nebyl dan, protoze
spoléhala na znalecky posudek, podle néhoz se dana reklamni zafizeni nachazela
v zastavéném Uzemi obce. Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné védomé nerespektovala vyzvu
spravniho organu ze dne 18. 7. 2016 a nasledné zakryti reklamy podle § 31 odst. 9 zakona o
pozemnich komunikacich. Proti zakryti reklamy mohla vyuzit pravnich prostredkd,
napfiklad navrhu na vydani predbézného opatfeni v fizeni o zasahové zalobé, jejimz
prostrednictvim brojila proti zakryti reklamy (tato zaloba byla zamitnuta rozsudkem
krajského soudu ze dne 17.5. 2018, ¢. j. 30 A 169/2017 - 90, a nasledné Nejvyssi spravni
soud zamitl kasacni stiznost zalobkyné svym rozsudkem ze dne 29.3.2019, ¢. j.
5 As 214/2018 - 48; pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).

[5] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, kterou podrazuje pod diavod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.9).

[6] V kasacni stiznosti obsahle rekapituluje skutkovy stav véci, predchazejici spravni
fizeni arizeni pred krajskym soudem (Cast III. a IV. kasa¢ni stiznosti). K napadenému
rozsudku v ¢asti V. kasacni stiznosti uvadi, ze 1 v pripadé objektivni odpovédnosti (na niz
poukazal krajsky soud) je namisté zohlednit ,/iberacni diivody“, které mohou zmirnit
N ) TR s : : :

prilisnou tvrdost postihu za spravni delikt. Z davodu liberace je nutno zohlednit postup
4 /4 . v o . v 4 v/ /7 4 v /4 ’
zalovaného, jenz neoduvodnil, proc na reklamni zafizeni nedopada prechodné ustanoveni
[¢l. IT odst. 2) zakona ¢. 196/2012 Sb.], z néhoz vyplyva pétileta lhita, v niz bylo mozné
provozovat reklamni zafizeni na zakladé dfivéjSich povoleni, ktera konéi31.8. 2017.
Stézovatelka dale vytyka zalovanému, Ze neprovedl ,pravni rozbor situace®. Ten ucinil az
krajsky soud vrozsudku ¢.j.30 A 169/2017 - 90, jimz zamitl zisahovou zalobu
stézovatelky, a vysvétlil, ze jeji reklamni zatizeni se ocitla v silniénim ochranném pasmu
a ze zminéné prechodné ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb. na stézovatelku nedopada.

[71  V éasti VL kasacni stiznosti stézovatelka uvadi svoji namitku vaéi zalovanému,
4 / / 4 v / /4 . M V. _/ /
ze se na dany Usek, kde byly umistény vylepové plochy, nevztahuje silniéni ochranné
pasmo, nebot sejedna o souvisle zastavéné Gizemi obce. V tomto sméru odkazuje na
znalecky posudek Ing. Libora Jacka. Krajsky soud podle stézovatelky v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Zesi obstarala tento posudek podporujici jeji ,nespravny
nahled na véc“. Z této véty lze podle stézovatelky nabyt dojmu, ze ovliviiovala znalce a
ptipadné mu nespravné popsala situaci. To stézovatelka popira.
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[8]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou, jestlize nevyhovél jejimu

4 4 ) / v vV Vv 4
navrhu na provedeni dikazu vyslechem svédka - znalce Ing. Jacka. Stézovatelka timto
dukazem chtéla objasnit okolnosti zadani zpracovani znaleckého posudku.

[9] Stézovatelka rovnéz uvadi, ze zalovany fidné neodtvodnil vyzvu k odstranéni
reklamnich zatizeni. Z toho divodu povazovala jeho postup za protipravni, a proto
reklamni zatizeni odkryla. Tyto ,vady v postupu Zalovaného“ stézovatelka povazuje za
wliberacni diivod, zpisobily ji zprostit odpovédnosti za spravni delikt“. Na zikladé tohoto
wliberacniho diivodu mél krajsky soud jeji zalobé vyhoveét.

[10] Zavérem stézovatelka opakuje svoje tvrzeni, ze ulozena pokuta je nepfiméfené

4 M / v i o v 4 /v v Vv oV
vysoka. Krajsky soud se ztotoznil s odtivodnénim vyse pokuty, coz stézovatelka ,nemiize
akceprovat”. Trva na tom, ze nejednala v imyslu pfimém, proto vyse pokuty neobstoji.
Kromé toho je vyse pokuty likvidaéni, jak popsala v zalobé.

[11] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Poukazuje na to, ze kasa¢ni stiznost neobsahuje prakticky zadné vytky proti posouzeni
’ ’ ’ . ’ ~ ’ vV ooe . . % v 7
pravni otazky krajskym soudem. Zalovany povazuje za jedinou ,relevantni“ kasacni
namitku zminku stézovatelky o existenci liberacnich duvodu. K tomu zalovany uvadi, ze
jde o neptripustnou novotu dle § 104 odst. 4 s. r. s. Stézovatelka existenci ,/iberacnich
o 0¢¢ M 4 4 v/ 4 i v/ 4 v M / Ve vV i
divodii“ netvrdila ve spravnim rizeni, ani v fizeni pred krajskym soudem. K pfimérenosti
Vv ’ . . ’ Vv \ i / 4 4
pokuty zalovany cituje z napadeného rozsudku, v némz se krajsky soud k této otazce
A Ve v v vV v/ 4 4 M
vyjadril, k cemuz stézovatelka neuvedla zadnou pravni argumentaci.

[12] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji
ptipustnosti, nebot pouze pfipustna kasaéni stiznost maze byt soudem projednana vécné.

[13] S ohledem na to, jakym zptisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze
fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné rizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni
zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem s. f. s. je tak Nejvyssi
spravni soud vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. t. s.), a proto obsah stiznostnich boda a kvalita jejich odtvodnéni v kasacni
stiznosti do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54; judikatura tohoto
soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan v
intencich kasalnich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1s. f. s. Je
nutno zdGraznit, ze kasalni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se
tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srovnej usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 3. 6.2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich
namatek [...] nelze nahbradit zopakovinim ndmitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobe,
nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti
prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10.
2007, ¢. . 8 Afs 106/2006 - 58).
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[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vétsi Cast textu kasacni stiznosti obsahuje
rekapitulaci skutkovych okolnosti, spravntho fizeni a vytky vu¢i postupu spravnich
organu a jejich rozhodnutim. Tyto stézovatelkou uplatnéné namitky fakticky sméfuji proti
jinému, nez nyni prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), a nejedna se tedy
o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s. (k tomu srovnej napriklad téz usneseni tohoto
soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63). Touto Casti kasacni stiznosti se proto
Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat pro jeji neptipustnost.

[15] Proti napadenému rozsudku sméfuji pouze nasledujici namitky: (a) krajsky soud
mél zohlednit  ,liberacni divody“, které mély spocivat v postupu zalovaného,
jenz neodtvodnil, pro¢ na reklamni zafizeni nedopada prechodné ustanoveni [¢l. IT odst. 2)
zakona ¢.196/2012 Sb.]; (b) stézovatelka popira, ze by ovliviiovala znalce, aby dospél
k zavérim uvedenym ve znaleckém posudku; (c) krajsky soud mél vyslechnout znalce Ing.
Jacka jako svédka; a (d) stézovatelka ,nemiize akceptovat”, ze se krajsky soud ztotoznil
s odavodnénim vyse pokuty.

[16] Co se tyce namitky pod bodem (a) vyse, Nejvyssi spravni soud z textu zaloby ovéril,
ze stézovatelka v ni netvrdila existenci zadnych liberacnich diivodi“, stejné jako netvrdila,
ze by vyzva zalovaného k odstranéni reklamnich zatizeni byla nedostate¢né odivodnéna.
Jedna se tedy o nepfipustnou namitku podle § 104 odst. 4 in fine s. t. s., jelikoz nema svyj
v \4 v M Vv ’ 4 / 4 \4 eV v v 4 / v
predobraz v zalobé. Z dispozi¢ni zasady vyplyva, ze jiz v zalobé musi byt uplatnény
vSechny duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Krajsky soud totiz musi dostat prilezitost se radné a v Gplnosti se
vSemi zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, pokud by stézovatel nemohl divody
v/ 4 v M / . oV v v/ v /7 /v
v tizeni pred krajskym soudem uplatnit, mize o né opfit svou kasalni stiznost. Tak tomu
ovéem v posuzované véci nebylo, aproto se Nejvyssi spravni soud vySe uvedenou
namitkou dale nezabyval.

[17] Co se tyce namitky pod bodem (b) vyse, krajsky soud nikde v napadeném rozsudku
neuvadi, ze by stézovatelka méla ovliviiovat znalce a takové tvrzeni nelze dovodit ani
vykladem ptislusnych pasazi rozsudku. Krajsky soud pouze v odstavci 24 napadeného
rozsudku konstatoval, ze odpovédnosti za spravni delikt se stézovatelka nemuize zbavit
odkazem na zavéry znaleckého posudku. V odstavci 32 pak ke znaleckému posudku uved],
ze zavinéni stézovatelky (které mélo vyznam pro urceni vySe pokuty) nemtze snizovat
odborné vyjadreni tfeti osoby, které navic chybné vychazelo z definice zastavéného Gzemi
podle stavebniho zakona, nikoli podle zakona o pozemnich komunikacich. Pokud tedy
stézovatelka polemizuje s tvrzenim, jez prisuzuje krajskému soudu, avsak jez krajsky soud
ve skuteCnosti v napadeném rozsudku vibec neuvedl (ani implicitné), miji se
s rozhodovacimi divody napadeného rozsudku, a proto se nejedna o kasa¢ni namitku ve
smyslu § 103 odst. 1. 1. s.

[18] Co se tyce namitek pod body (c) a (d), stézovatelka se omezuje na prosty nesouhlas
s nazorem krajského soudu, aniz by s nim jakkoli vécné polemizovala. Oba napadené
zavéry krajsky soud pritom fadné oduvodnil. K vyslechu znalce [bod (c) vyse] uvedl, ze
odborné zavéry znaleckého posudku nelze akceptovat, protoze znalec neprihlédl k definici
souvisle zastavéného Uzemi podle zakona o pozemnich komunikacich (odstavec 14
napadeného rozsudku). K odivodnéni vyse pokuty se krajsky soud rozsahle vyjadril
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v odstaveich 26 az 35 napadeného rozsudku. Stézovatelka se vSak omezuje pouze na
v / 7 Vv ’ . , « evVV/ ° v 7
vseobecné tvrzeni, ze nevyslechnuti znalce je ,procesni vadou“ (bez blizstho oddvodnént,
v v/ 4 v 7/ /v i 4 4 v 4 4
véem tato vada spocivala). Dale v kasaéni stiznosti uvadi, ze posouzeni otazky
primérenosti pokuty ,neakceptuje“ (opét bez jakéhokoli odivodnéni).

[19] Jak jiz bylo uvedeno vySe, stézovatelka byla povinna v kasalni stiznosti vylicit,
jakych konkrétnich nespravnych Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél krajsky soud dopustit,
jakoz 1ozfejmit svij pravni nahled na to, vem je tato nespravnost spatrovana (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, C. j. 3 As 123/2016 - 40, srovnej
priméfené téz rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obsah kasalni stiznosti tak v této Casti nespliuje pro
svoji nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; ani vtomto pripadé (viz predchazejici
odstavec tohoto rozsudku) se proto nejedna o kasa¢ni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. t.
s.

[20] Ze shora uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 104 odst. 4 s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s.,
pro jeji nepripustnost.

[21] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., a to tak, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[22] Stézovatelka za kasacni stiznost zaplatila soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Jelikoz
byla kasacni stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti predchazelo jednani, Nejvyssi
spravni soud rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3, véty posledni
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®).
Soucasné stézovatelka zaplatila soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasac¢ni stiznosti ve vys$i 1000 K¢. Nejvyssi spravai soud o tomto navrhu nerozhodoval,
jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyteéného prodleni po provedeni
nezbytnych procesnich Ukont. Proto byly také naplnény podminky pro vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh (§ 10 odst. 1, véta prvni zakona o soudnich
poplatcich). Soudni poplatky v celkove vysi 6 000 K¢ budou stézovatelce vyplaceny z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr. Dity
Krapkove, advokaty se sidlem Lipova 727/5, Brno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. rijna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



