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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovatele:
Mgr. O. O., proti odptrci: Hlavni mésto Praha, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, v rizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2019, ¢. 5. 3 A 17/2019 - 49,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2019, &.j. 3 A 17/2019 - 49,se rusi
avécse muvraci kdal$imu fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se navrhovatel (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
uvedeného usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byl
odmitnut navrh stézovatele na zruseni natizeni hl. m. Prahy ¢. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy
(dale také jen ,,natizeni) ze dne 26. 9. 2017, kterym se vymezuji oblasti hlavniho mésta
Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich uréené seky uzit za cenu sjednanou
v souladu s cenovymi predpisy. Narizeni bylo vydano usnesenim Rady hl. m. Prahy na
zakladé § 23 odst. 1 pism. a), c¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), a to s Gcinnosti

od 1. 2. 2018.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené natizeni neni opatfenim obecné povahy,
a proto nejsou vzhledem k neexistenci predmétu specifického ftizeni dle § 101a a nasl.
zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.) splnény podminky fizeni. Soud
proto navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni spocivajici v pravomoci spravaiho soudu véc projednat a rozhodnout.
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[3]  Méstsky soud pritom poukazal na skutecnost, ze se obdobnou otazkou zabyval jiz
v usneseni ze dne 15. 3 2017, ¢.j. 3 A 186/2017 - 110, v némz konstatoval, ze napadené
narizeni neni opatfenim obecné povahy, a to z divodu, které pro jejich zavaznost soud
vedly k odchyleni se od stavajici judikatury (konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 1. 2012,
¢ 3. 9 Ao 8/2011 - 68). Méstsky soud zduraznil, ze zakonodarce v § 23 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich zmocnil obce omezit obecné uzivani pozemnich komunikact,
resp. regulovat na svéem uzemi silnicni provoz. Posuzovanému spravnimu aktu zakon
primo stanovi jako formu spravni ¢innosti nafizeni, tedy pravni predpis obce, jehoz obecna
pravni Gprava se nachazi v § 102 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, potazmo v daném pripadé i v § 44 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o hl. m. Praze®).
Meéstsky soud shledal
za podstatné, ze urleni povahy nafizeni je vyznamné nejen pro vymezeni pravomoci
ptislusnych spravnich organu, ale i pro pfislusny procesni postup (véetné rozsahu prav
osob dotcCenych danou regulaci silni¢ntho provozu) a pfipadny soudni prezkum.
Z judikatury lze sice vysledovat prednost materialniho pojeti opatteni obecné povahy pred
formalnim, av$ak toto pojeti nemuze dle soudu preklenout, ze vyslovné vyjadrenou vuli
zakonodarce bylo rozhodovat o tomto dopravnim omezeni formou normativniho
spravniho aktu.

[4]  Podle méstského soudu z posouzeni obdobné véci Nejvyssim spravnim soudem
(rozsudek ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 9 Ao 8/2011 - 68) jednoznaéné vyplyva, ze ackoliv
narizeni bylo po materialni strance shledano opattenim obecné povahy (a z tohoto davodu
bylo

1 podrobeno soudnimu prezkumu), byla soucasné soudem respektovana forma natizeni ve
smyslu zakonné Gpravy, aniz by byl prezkouman procesni postup odpovidajici procesu
vydani opatreni obecné povahy podle spravniho fadu, resp. takovy postup ztstal mimo
ramec soudniho prezkumu.

[5] Pravé v této skutecnosti se vsak dle méstského soudu odrazi nekonzistence pojeti

4 v/ VA Vv 4 4 v/ 4 v /
posuzovaného natizeni jako opatreni obecné povahy. Pokud by na nafizeni mélo byt
nazirano jako na opatfeni obecné povahy, pak by soucasné pii jeho pfijeti mél byt dodrzen
1 postup vztahujici se k pfijeti opatfeni obecné povahy upraveny ve spravnim fadu.
Odptircem aplikovany procesni postup v daném ptripadé vSak odpovida zikonné formé
obsazené v § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy ptijeti pravniho predpisu
organem samospravy. Tuto skutenost shledal méstsky soud pti posouzeni napadeného
rozhodnuti za podstatnou, nebof neni dle soudu akceptovatelné, aby z hlediska

4 ’ /. 4 4 v 4 /4 Ve v

materialnitho obsahu byl posuzovany spravni akt opatfenim obecné povahy, pfitom vsak
soucasné z hlediska procesniho postupu na jeho vydani byl aplikovan procesni postup
vztahujici se k vydani pravniho predpisu.

[6]  Méstsky soud dale pfipomnél normotvorny proces prijeti natizeni a jeho rozdilnost
od tizeni podle § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad®), v ramci néhoz je vydano spravni rozhodnuti, resp. opatfeni
obecné povahy.
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[71  V nyni posuzované véci tak soud setrval na vyse uvedenych divodech, které jej
primély k odmitnuti navrhu stejné jako v usneseni ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 3 A 186/2017-
110, s tim, ze je povinen respektovat vali zakonodarce stejné jako ustavné stanovené limity
své kompetence a pti rozhodovani je vazan pouze zakony a mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho radu, a je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu
se zakonem nebo takovou mezinirodni smlouvou (&. 95 odst. 1 Ustavy), neni viak
opravnén ,jiny pravni predpis® zruit. K tomu odkéizal na nilez Ustavniho soudu ze dne

31. 1. 2012, sp. zn. P1. US 19/11.

[8] Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasalni stiznosti. Méstskému soudu
vytyka nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku divodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] a
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.].

[9] K divodu nezakonnosti usneseni o odmitnuti navrhu stézovatel uvedl, ze méstsky
soud

v ramci posuzovani splnéni podminky rizeni nerespektoval ustavné konformni vyklad § 23
odst. 1 pism. a), ¢) zakona o pozemnich komunikacich co do moznosti podrobit soudnimu
prezkumu

v fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s. podzakonny pravni predpis, ktery je materialné opattenim
obecné povahy. Ke svému pravnimu nazoru na splnéni podminky rizeni, opa¢nému oproti
prévnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenému v rozsudku ze dne 30. 1. 2012,
¢. j. 9 Ao 8/2011-68, dosel méstsky soud vykladovym postupem, ktery byl v rozporu s
nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 19/11. Méstsky soud tak
s odkazem

na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodl nezakonné o odmitnuti navrhu na zruseni nafizeni
pro neodstranitelny nedostatek podminky tizeni, nebot porusil § 12 odst. 1 s. f. s. implicite,
&. 89 odst. 2 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny. Nezikonné rozhodnuti o odmitnuti nivrhu
bylo projevem libovile a mélo za nasledek zasah do stézovatelova prava na soudni ochranu
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 2 s. ¥. s., &. 4 Ustavy a &l. 36 odst. 2 Listiny.

[10] K nezakonnosti usneseni o odmitnuti navrhu spocivajici v nespravném posouzeni

pravni otazky soudem stézovatel poukazuje na zavér méstského soudu o tom, zda ¢ast § 23

odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je v rozporu s stavnim poradkem. Stézovatel

upozornuje

na skuteCnost, ze na rozdil od pfipadd znamych z judikatury, je posuzovany navrh

zalozeny

na tom, ze kdyz uz se obec rozhodne regulovat dopravu, ma tak ucinit v souladu s § 23

odst. 1 pism. a), ¢) zdkona o pozemnich komunikacich predevsim tak, aby ve vymezené

oblasti neexistovaly celé ¢evrti (4. 1 bydlisté stézovatele), na jejichz mistnich komunikacich

neplati odlisny rezim od obecného uzivani. Mistni komunikace v misté bydlisté stézovatele

nejsou zahrnuty

do zadné z ptiloh ¢. 2 a 3 napadeného nafizeni, prestoze bydlisté stézovatele podle prilohy

v /4 v/ 4 4 /4 M 4 Ve Vv 4

¢. 1 napadeného nafizeni spada do vymezené oblasti s dopravnim rezimem odlisnym od

/4 v/ 4 4 M /4 v/ 4 v v/ v

obecného uzivani (viz § 1 napadeného narizeni a oblast ¢. 4 v priloze ¢. 1 k tomuto
v/ 4 . Vv 4 4 7 IV v /4 Vv 4 /4 Ve

narizeni). Pokud by silniéni spravni Grad presto v novém opatfeni obecné povahy oznacil
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mistni komunikace v misté bydlisté dopravnimi znackami vyznacujicimi odli$ny dopravni
rezim od obecného uzivani, byt by tak uspokojil stézovatele, nebylo by nové opatfeni v
4 vV 4 v/ 4 v/ v M V. _/ 4 /7 IV i
souladu s prilohami ¢. 2 a 3 napadeného narizeni, ¢imz by se silni¢ni spravni Gfad vystavil
v/ 4 v 4 / 4 v 4 4 v
nebezpe¢i navrhu na zruseni takového nového opatreni obecné povahy napt. od osob,
které nespadaji do kategorie osob uvedenych
v § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich. V dal$i ¢asti daného okruhu
4 i vV M 4 v 4 v / 4 4
namitek stézovatel rozporuje tvrzeni méstského soudu o dostatku moznych pravnich
prostredku jako dostate¢nych nastroju soudni ochrany jednotlivce.

[11] K neprezkoumatelnosti usneseni o odmitnuti navrhu stézovatel doplnil, Ze se
v / b v/ o v 4 4 Vv 4 4 / 4
méstsky soud nijak nevyporadal se zduvodnénim navrhu stéZzovatele na podani Gstavni
stiznosti podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy, coz stézovatel poklada za vadu, kvuli které méstsky soud predcasné
rozhodl
o odmitnuti navrhu. Méstsky soud povazoval za neakceptovatelné, aby z hlediska
./ 4 / 4 4 v 4 / Ve v
materialniho obsahu byl posuzovany spravni akt opatfenim obecné povahy, pritom vsak z
hlediska postupu jeho vydavani byl aplikovan procesni postup vztahujici se k vydavani
pravniho predpisu. Stézovatel namital, ze ¢ast § 23 odst. 1 a 3 zakona o pozemnich
komunikacich je protitstavni, jestlize zmocnuje obce k podzakonné normotvorbé, jejimz
vysledkem neni pravni predpis
i v materialnim smyslu, nybrz opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu. Méstsky
soud neuved], v ¢em byla tato argumentace nespravna, a tudiz pro¢ nemohl usoudit na
protitstavnost daného ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich.

[12] Zavérem stézovatel navrhuje, aby kasaéni soud podal navrh dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
a navrhl Ustavnimu soudu zruseni ¢asti § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
a to textu v narizeni obce v prvni vété a textu V narizeni obce v posledni vété, a casti § 23
odst. 3 zakona, a to textu V narizeni. Platné znéni Casti § 23 odst. 1 zakona bylo Ustavnim
soudem shledano materialné za opatfeni obecné povahy z davodu konkrétniho vymezeni
predmétu pravni upravy. Tomu neodpovida zakonodarcem zvolena forma pro tento
4 4 v 4 4 v M . v . 4 Vv v
spravni akt v podobé pravniho predpisu, jehoz znakem je obecnost vymezeni predmétu
4 7/ 4 4 oV . 4 4 M v
pravni upravy. Zakonodarce nemuze s formami prava nakladat libovolné bez ohledu na
obsah. Za pouziti principti proporcionality a subsidiarity pak pfi srovnani pravniho
predpisu a opatreni obecné povahy je
ve vztahu k zachovani zakladniho prava uvedeného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny méné omezujici
forma opatfeni obecné povahy. Naopak forma pravniho ptedpisu vylucuje soudni
prezkum ve spravnim soudnictvi. Jinymi slovy, zcitovaného odavodnéni nalezu
Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 19/11) nevyplyvaji kritéria prezkumu pro fazi vydavani
4 4 v * o i </ v v 4 4 v 4
pravnich predpist, které jsou materialné opatrenim obecné povahy. Pred tuto otazku by
byl kazdy spravni soud postaven na zakladé urcéujicich hledisek prezkumu opatteni obecné
’ / 4 Vv
povahy, ktera vyplyvaji z § 101d odst. 2 s. 1. s.

[13] Sohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
v 4 Ve v | v/ v/ 4
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[14] Odpurce namitky stézovatele odmitl s tim, ze napadené nafizeni vydal v prenesené
pusobnosti na zakladé a vmezich § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
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Odpurce zduraznuje, ze je povinen respektovat zakonnou formu obsazenou v § 23 odst. 1
zakona

o pozemnich komunikacich a nemuze a nesmi pouzit postup dle § 172 spravniho radu, tj.
pro opatfeni obecné povahy. Odpurce tak nemohl dodrzenim zakonné formy obsazené
v § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zkratit procesni prava navrhovatele.

[15] S ohledem na aktuAln{ judikaturu Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravaiho soudu je
odptrce presvédCen, ze napadené nafizeni bylo vydano organem, ktery k tomu mél
pravomoc; nafizeni bylo v souladu se zakonnym zmocnénim vydano pro Gcely
organizovani dopravy
na Gzemi hl. m. Prahy. Jedinou zakonnou podminkou podle shora citovaného zakonného
zmocnéni je, ze nebude uzitim mistnich komunikaci v souladu s vydanym natizenim
ohrozena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a jiny vetejny
zajem. Tato podminka je podle nazoru odpurce v ptipadé natizeni splnéna.

[16] Odpurce ma za to, ze navrhovatel podava kasa¢ni stiznosti (i zalobou) navrh na
zruseni opatteni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. 1. s., ackoliv ve skutenosti pozaduje
zru$eni pravniho predpisu obce Ustavnim soudem (v disledku navrhovaného zruseni &asti
§ 23 zakona
o pozemnich komunikacich), aniz by doslo ke splnéni podminek pro podani ustavni
stiznosti

a s ni spojeneého navrhu na zruseni natizeni ¢i Casti zakona o pozemnich komunikacich ze
strany navrhovatele, tj. k podani stiznosti navrhovatele ve lhaté dvou mésici od doruceni
rozhodnuti

o poslednim procesnim prostredku, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava
poskytuje. Jestlize tedy navrhovatel tvrdi, Ze natizeni je opatfenim obecné povahy, necht
dle odptrce vyuzije vSechny procesni prostredky, které zakon navrhovateli k ochrané jeho
prava poskytuje,
a poté p¥ipadné v zakonné lhité podd k Ustavnimu soudu p¥slu$nou Gstavni stiZznost a s ni
spojeny navrh na zruseni narizeni ¢i Casti § 23 zakona o pozemnich komunikacich.

[17]  Obdobné jako ve vyjadreni k zalobé odpurce pfipomina, ze po vydani nafizeni byl
zpracovan projekt dopravniho znaceni tzv. zén placeného stani ztizenych nafizenim
/ v /4 M ‘[ 4 4
ve vymezenych oblastech hl. mésta Prahy; v uvedeném projektu byl specifikovan navrh
konkrétnitho dopravniho znadeni v zénach placeného stani. Nasledné byly podany
jednotlivé zadosti k prisluSnym silni¢nim spravnim Gradim o stanoveni mistni Upravy
4 4 i 4 / . V. W4 v 4 I4 .
provozu na mistnich komunikacich, ke kterym se vyjadrovaly ptislusné organy Policie
CR. Tyto zadosti o stanoveni mistni Upravy provozu na mistnich komunikacich byly
podavany v souladu s vydanym natizenim, které prostorové vymezuje jednotlivé oblasti hl.
m. Prahy. Pfislusné silniéni spravni Gfady projednaly jednotlivé navrhy spolu s namitkami
a pripominkami obcéant a pravnickych osob
a vydaly opatfeni obecné povahy v souladu s § 172 spravniho fadu, jimiz byly stanoveny
mistni Gpravy provozu na mistnich komunikacich. Rovnéz navrhovatel mohl stejné jako
4 v /4 4 M 4 v/ / 4 4 4 4 W24
ostatni obcané a pravnicke osoby vyuzit svych procesnich prav dle spravniho radu a podat
4 M v 4 7/ 4 4 M 4 7. v
namitky ohledné mistni Upravy provozu na mistnich komunikacich, kterou se citil dotcen.
Nic takového v$ak netvrdi.
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[18] Odpurce uvadi, ze navrhovatel v kasacni stiznosti pfiznava podstatu zalobniho
navrhu:,,KdyZ uZ se obec rozhodne regulovat dopravu, md tak cinit v souladu s § 23 odst. 1 pism
a) a ¢) ZoPK predevsim tak, aby ve vymezené oblasti neexistovaly celé cturti (1. i bydlisté
navrhovatele), na jejichz mistnich komunikacich neplati odlisny reZim od obecného uZivini.
Odptrce je presvédlen, ze samotnym navrhovatelem uvedeny motiv navrhu i kasacni
stiznosti je nespravny. Z § 23 zakona
o pozemnich komunikacich jednoznacné vyplyva, ze obec je opravnéna ve svém nafizeni
vymezit oblasti obce, v nichz ztidi parkovaci zény. Z nafizeni vyplyva, ze vymezené
oblasti obce (ztfizené zoény parkovaciho stani) nepokryvaji celé zemi hl. m. Prahy a ani
cela Gzemi jednotlivych méstskych &asti, vyjma Gzemi MC Praha 1 a MC Praha 2, co? je
dano jejich historickym umisténim v centru meésta uvnitt kompaktni éinzovni ¢i jiné
obytné zastavby. Jiz ve vyjadreni
k navrhu odpurce uvedl, ze oblasti obce byly zfizeny na zakladé dlouhodobého
vyhodnocovani dopravy v klidu s ohledem na mistni specifika, a nikoliv plosné bez ohledu
na proporcionalitu. Odpurce je presvédéen, ze nafizeni je vydano v souladu se zakonem a
navrhovatel uplatiiuje svou zalobou a kasacni stiznosti své parcialni osobni zajmy v
dotcené oblasti MC Praha 4, ktereé by
ve svém dusledku ohrozily fungovani dopravy v klidu na 4zemi hl. m. Prahy.

[19] Stézovatel v replice k vyjadreni odplrce poznamenava, ze v Praze bylo o jeho
navrhu rozhodnuto jinak, nez by byvalo bylo o stejném navrhu rozhodnuto v Brné. V této
souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2018, . j. 64 A
7/2018-122, v némz krajsky soud vyjadril pravni nazor, ze nafizeni, které je materialné
opatfenim obecné povahy, 1ze samostatné prezkoumat v soudnim fizeni.

[20] DPodle stézovatele musi byt v fizeni o kasani stiznosti respektovan rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2012, &.j. 9 Ao 8/2011-68, ze kterého vyplyva, ze
na zakladé pravniho nazoru Ustavniho soudu je natizeni vydané dle § 23 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi v fizeni o navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy. Odchylit se by bylo mozné pouze postupem dle § 17 odst.
1s. . s. Stézovatel pfipomina, ze v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. 9 Ao 8/2011 a v fizeni vedeném méstskym soudem pod sp. zn. 3 A 17/2019 byl
predmét tizeni identicky, a to nafizeni vydané na zakladé § 23 odst. 1 pism. a), ¢) zdkona o
pozemnich komunikacich. Proto by podle stézovatele mél byt respektovan rozsudek NSS
ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004-44, podle néhoz dstavné konformni vyklad
pravniho predpisu provedeny v rozhodnuti Ustavniho soudu je pro obecné soudy zavazny
1 ve skutkové a pravné obdobnych vécech.

[21] Stézovatel dodava, ze zatim jedinym vysledkem napadaného usneseni je kvuli

N / ’ / g / . vv/ / /
nerespektovani pravniho nazoru Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu stav, kdy
se natizeni vydané na zakladé § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ocitd mimo
. . / v < ’ 7.7 V. / /7 :
jakoukoliv soudni kontrolu, protoze Ustavni soud ho odmita prezkoumavat v ramci
abstraktni kontroly pravnich norem a méstsky soud odmita prezkum v ramci fizeni o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
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napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stézovatel dolozil, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[23] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.

f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti; neshledal
Ve . v Ve / /v ’ . .

ptitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[24] Kasacni stiznost je dGvodna.

[25]  V pripadé, Ze je kasacni stiznosti napadano usneseni méstského soudu, kterym byla
zaloba odmitnuta, popf. fizeni zastaveno, posuzuje kasacni soud toliko naplnéni davodu
dle

§ 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., tedy, zda z hlediska zakona obstoji davody, pro ktere bylo
stézovateli odepreno vécné posouzeni jeho zaloby. Odmitl-li meéstsky soud zalobu
a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumava Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizeni jen to, zda
méstsky soud v daném pripadé spravné posoudil nesplnéni podminek fizeni; vécny obsah
zaloby v$ak prezkoumavat nemuze (srov. naptr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 1. 2006, C.j. 2 As 45/2005 - 65,
¢i ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

[26] Spornou otazkou v dané véci je povaha napadeného natizeni hl. m. Prahy ¢
19/2017 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze
mistni komunikace nebo jejich urcené tseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi

predpisy. Stézovatel
4 v 4 v/ 4 v M 4 4 v 4 v 4 /

se domahal zruSeni natrizeni prostrednictvim navrhu na zruseni opatreni obecné povahy

podle

§ 101a s. t. s. Rozhodné pro posouzeni véci je, zda se v daném pripadé o takové opatreni
jedna.

[27] K tomu, co je tfeba rozumét opatfenim obecné povahy, se vyslovil Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢&. 740/2006 Sb.
NSS. Vychazel pfitom z nedostatku definiénich znak opatfeni obecné povahy, s

J e . ’ 7 4 /7 4 . v 4 /
vyjimkou negativnitho vymezeni v § 171 spravniho fadu. Tam je uvedeno, ze zavazné
opatfeni obecné povahy neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze opatfeni obecné povahy je aktem s konkrétné vymezenym predmétem
a obecné uréenymi adresaty, tedy tkonem spravniho organu v uréité véci, ktery se ptimo
dotyka prav, povinnosti nebo zajmt blize neurleného okruhu osob. Pfitom musi byt

’ ’ ’, ’ oV . , , . . . . ,

vydano v zakonnych mezich a muze konkretizovat zakonné povinnosti, nikoliv ukladat
nové, nad ramec zakona (blize viz citované rozhodnuti).

[28] Napadené natizeni bylo vydano na zakladé usneseni Rady hl. m. Prahy ze dne 26. 9.
2017 podle § 44 odst. 2 zdkona o hl. m. Praze, a § 23 odst. 1 pism. a), ¢) zdkona o
pozemnich komunikacich; s G¢innosti od 1. 2. 2018.
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[29] Naftizeni vymezuje jednotlivé oblasti hl. m. Prahy, v nichz byla zavedena regulace
predvidana v § 23 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pozemnich komunikacich, a zpusob placeni
sjednané ceny, jakoz i zpusob prokazovani jejiho zaplaceni. Vymezené oblasti jsou uvedeny
v prilohach ¢. 1 - 3, na které odkazuje paragrafové znéni natizeni.

[30] Vymezit izemi obce, na kterém bude regulovano stani vozidel a dale v souladu
s cenovymi predpisy stanoven v tomto uzemi poplatek, obcim umoznuje § 23 odst. 1
zakona

o pozemnich komunikacich:,Pro scely organizovini dopravy na sizemi obce miiZe obec v
narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené siseky
uzit za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi predpisy

a) k stani silnicniho motorového vozidla v obci na dobu casové omezenou, nejvyse vsak na dobu
24 hodin,

b) k odstaveni nakladniho vozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu potvebnou k provedeni
celntho izent,

¢) k stani silnicniho motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za
scelem podnikini podle zvlastnibo pravnibo predpisu, ktera ma sidlo nebo provozovnu wve
vymezené oblasti obce, nebo k stani silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, kterda md misto
trvalého pobytu nebo e vlastnikem nemovitosti
ve vymezené oblasti obce, nebude-li timto uZitim obrozena bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich a jiny vetejny zdajem. V navizeni obce stanovi obec zpisob placeni
sjednané ceny a zpiisob prokazovini jejiho zaplaceni.“

[31] Citované ustanoveni se jako celek vztahuje k organizovani dopravy v obci a
predstavuje nastroj, ktery mohou obce vyuzit v pfipadech, ze budou dany davody (majici
puvod v mistnich podminkach) pro ptijeti zvlastnich pravidel tykajicich se parkovani a
obecné odstavovani vozidel na mistnich komunikacich.

[32] Jakkoli lze méstskému soudu prisvédc¢it vtom, ze zakon o pozemnich
komunikacich urcuje povahu spravniho aktu, kterym se vymezuji vybrané oblasti obci,
jako natizeni obce,
. jako normativni akt vydavany v prenesené pusobnosti radou obce (nikoli tedy
zastupitelstvem), Ustavni soud ve svém plenirnim usneseni ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Pl.
US 14/08, které se - obdobné jako v nyni projednévané véci - tykalo tpravy praZskych
parkovacich z0n, vyslovil,
ze normativni charakter ma pouze cenik, av§ak samotné vymezeni z6n (jakozto prostorova
konkretizace vyhrazeného a zpoplatnéného izemi obce) je po materialni strance opatfenim
obecné povahy. Ustavni soud konkretné uvedl: ,Narizeni spliiuje definiini znaky opatveni
obecné povalry, které pro neurcity okrub subjektii konkretizuje prostorové vymezeni, na néz se
vztabuje povinnost uloZend cenikem. Stanoveni mistni dpravy uZiti mistnich pozemnich
komunikaci provedené zpiisobem zaklddajicim pro castniky silnicnibo provozu odlisné
povinnosti, nez které by méli podle obecné wpravy uZiti pozemnich komunikaci, ma tedy
povahu opatieni obecné povaby v materidlnim smyslu.“ Tyto zavéry nasledné nalezly svij
odraz také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. 5. 9 Ao 8/2011 -
68, (rozhodovano bylo obdobné ve véci navrhu na zruseni natizeni hl. m. Prahy ¢. 11/2007
Sb. hl. m. Prahy, kterym se vymezuji oblasti hl. mésta Prahy, ve kterych lze mistni
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komunikace nebo jejich urlené useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
predpisy). Devaty senat zde dospél k zavéru, %e nazorem Ustavniho soudu stran posouzent
povahy nafizeni je zde vazan, prezkoumal proto nafizeni o parkovacich zénach a pouzil
algoritmus tzv. péti kroku prezkumu opatfeni obecné povahy (rozsudek ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98). Pokud jde o proces schvalovani nafizeni obce, Nejvyssi spravni
soud zkoumal, zda tento proces odpovidal radnému procesu schvalovani nafizeni podle
obecniho zfizeni, resp. v rozhodovaném pripadé zakona o hl. m. Praze, a nikoli pfijimani
opatreni obecné povahy podle spravniho fadu. Z popsaného judikatorniho vyvoje vyplyva
zaver, ze akt, kterym se podle § 23 odst. 1 komentovaného predpisu vymezuji oblasti obci s
omezenym obecnym uzivanim komunikaci (se zpoplatnénim parkovani), se podle zakona
nazyva narizeni, na jehoz schvalovani se uplatni predpisy tykajici se procesu schvalovani
narizeni, ale toto narizeni se materialné (svou vnitfni povahou) povazuje za opatteni
obecné povahy, a proto je k jeho prezkoumani pfislusny spravni soud. Toto nafizeni proto
musi splnovat vsechna kritéria opatfeni obecné povahy (mimo jiné 1 kritérium
proporcionality zvoleného reseni).

[33] Nejvyssi spravai soud nadto jiz nékolikrate vyslovil, ze v pripadé spravniho aktu,
kterému je zakonem pridélena vyslovné jina forma nez opatfeni obecné povahy, muze
formu takového spravniho aktu mimo zakonodarce samého ménit pouze Ustavni soud,
ktery - aniz by prekroéil svoji pravomoc, muze zasahnout v pripadé, kdy by pravem

, ’ . . v , . vV/ ) ’
stanovena forma aktu neodpovidala jeho obsahu (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 Ao 7/2010 - 65, sp. zn. 3 Ao 6/2011).

[34] S uvedenym koresponduje i nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/11, v ném?
Ustavni soud mimo jiné vyslovil: ,Pokud se zikonoddrce jasné vyslovi v tom smyslu, Ze se o
urcité véci md ,,rozhodnout " urcitou konkrétni formou a spravni organ tento prikaz dodrZi, tak
je vyznamné ziizen prostor pro #vahy o charakteru tohoto aktu. MoZnost prezkumu otdzky, zda
ten ktery akt materidlné je & neni opatvenim obecné povahy, zistdvi Ustavnimu soudn vZdy
oteviena. Akty organii vereiné spravy, které jsou prima facie pravnimi predpisy, nebot’ jsou tak
oznaceny v prislusném zakoné, jenZ zmocriuje k jejich vydini, budouw wvZdy primdrné
prezkoumdvdany v ramci 7izeni o kontrole norem, ledaze by v nékterém z takovych vizeni
Ustavni soud dosel k zdvéru, Ze takovy akt (vesp. akt steinébo drubu, vzesly z cinnosti subjektsi
verené moci, z konkrétni pravni dpravy a za vymezenych skutkouvych okolnosti) ma byt
napristé posuzovdan podle svého materidlniho pojeti, tedy kupr. jako opatveni obecné povahy.”

[35] Meéstsky soud sviij postup v dané véci odtivodnil v zasadé odkazem na své predeslé

4 v /4 v . . v /. Ve v v 4
usneseni v typové shodné véci. Jakkoli se méstsky soud snazil predestrenou argumentaci
odchylit od materialniho pfezkumu opatteni obecné povahy, ani tato argumentace neni
zpusobila preklenout vazanost soudd pravnim nazorem Ustavniho soudu.

[36]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na zakladé dosavadni judikatury, od niz
neshledal divodu se odchylit, napadené natfizeni z materialniho hlediska naplriuje definici

v 4 /4 M v /4 .. v 4 v/ 4
opatreni obecné povahy. Jakkoli argumentace méstského soudu zcela jisté neni nepripadna,
neshledal Nejvyssi spravni soud dostateéné silny divod pro prehodnoceni svych
dosavadnich zavéru vychazejicich z judikatury Ustavniho soudu, kterou Nejvyssi spravni
soud pfi svém rozhodovani nemuze bez dal$iho ignorovat.
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[37] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadené usnesenti

v / Ve v 4 v/ v/ 4 v 4 v 4 /4

méstského soudu zrusil a véc mu vraci k dalSimu fizeni; v ném podrobi opatfeni obecné

M v v 4 vV Vv /4 v M 4 M /

povahy, jehoz zruSeni se stézovatel domahal, prezkumu v intencich algoritmu, ktery

Nejvyss$i spravai soud vymezil v rozsudku sp. zn. 9 Ao 8/2011. Soucasné méstsky soud
rozhodne o nakladech fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



