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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: PharmDr. M. V.,
zast. Mgr. Richardem Novakem, advokatem, se sidlem Vodic¢kova 730/9, Praha 1, proti
alované: Ceska 1ékarnick4 komora, se sidlem Rozardina 1422/9, Praha 4, zast. Mgr. Jifim
§Vejnohou, advokatem, se sidlem Korunni 2569/108a, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti
testné rady Zalované ze dne 20. 4. 2016, & j. 601/CR/2016, v Hzeni o kasatni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 10 Ad 16/2016 -
60,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢.j.10 Ad 16/2016 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtuvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1]Cestn4 rada Yalované jako orgin p¥slu$ny podle § 18 odst. 1 zdkona &. 220/1991 Sb., o
Ceské lékarské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékérnické komote (dale
jen ,zakon o profesnich komorich®), a § 16 odst. 1 Organiza¢niho ¥adu Ceské 1ékarnické
komory k vykonu disciplinarni pravomoci vii¢i viem entim Ceské 1ékarnické komory
(dale jen ,organizacni ¥4d“) rozhodnutim ze dne 20. 4. 2016, & j. 601/CR/2016, uznala
ralobce vinnym, Ze jako odborny zistupce spole¢nosti Sanovia, a.s., IC 28570481, se sidlem
Tésinska 1349/296, 716 00 Ostrava - Radvanice, provozovatele Lékarny NOVEA, Bedricha
Egermanna 881, 473 01 Novy Bor (dale také jako ,predmétna lékarna“ ¢i ,lékarna®), jako
poskytovatele zdravotnich sluzeb, porusil své povinnosti ulozené zakonem, kdyz
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I.  vpredmétné lékarné v rozporu sustanovenim § 82 odst. 1 véty prvni zakona C.
378/2007 Sb., o lécivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o lécCivech®), ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢&. 54/2008 Sb., o zpusobu predepisovani lééivych pripravky, udajich
uvadénych na lékatskéem predpisu a o pravidlech pouzivani lékatskych predpist, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o lékarskych predpisech), opakované ve
dnech 14. 8. 2015 a 15. 9. 2015 (1x21 tbl.) pfipustil vydej lé¢ivého ptipravku Lunafem
por tbl obd 3x21 na lékarsky predpis po uplynuti doby jeho platnosti, tedy na neplatny
lékatsky predpis ¢. 313489 vystaveny gynekolozkou MUDr. Z. S. dne 1. 6. 2015, a

II. pripustil, ze vedouci lékarnik v predmétné lékarné PharmDr. P. N. vdobé
prinejmensim od 25. 3. 2015 pfinejmensim do 25. 9. 2015 tuto funkci vedouciho
lékarnika v rozporu s ustanovenim § 6 Licenc¢niho radu Ceskeé lékarnicke komory (dale
jen Llicencni rad“) vykonaval, aniz by byl vtéto lékarné osobné pritomen a tudiz

v / Vv v/ 4 4 4 / Ve i M 4 v 0, 4
osobné ulasten na fizeni a provozu lékarny ve vysi minimalné 75% doby zakonem
stanovené tydenni pracovni doby, a to v dobé, kdy je lékarna oteviena pro vefejnost,

tedy porusil svou povinnost odborné veést lékarnu, povinnost vykonavat své povolani
v souladu s jeho etikou a zplisobem stanovenymi zakony, povinnost znat a dodrzovat
predpisy pro vykon povolani, véetné vnitfnich stavovskych predpisi Ceské lékarnické
komory a zachovavat respekt k organiim stavovskeé samospravy.

[2]Témito skutky se Zalobce podle § 1 odst. 2 Disciplinirniho ¥adu Ceské lékarnické
komory (dale jen ,disciplinarni rad“) dopustil pod bodem I. disciplinarniho deliktu
spolivajictho v zavazném poruseni povinnosti &lena Ceské 1ékarnické komory uvedenych
zejména v § 9 odst. 2 pism. a), b) zakona o profesnich komorach, v § 7 odst. 1 pism. a), b)
organizacniho radu, v § 82 odst. 1 vété prvni zakona o lécivech ve spojent s § 14 odst. 1
pism. b) vyhlasky o léka¥skych predpisech a v bodé 12 Etického kodexu Ceské lékarnické
komory (dale jen ,eticky kodex“), a pod bodem II. disciplinarniho deliktu spocivajiciho
v zdvazném poruSeni povinnosti ¢lena Ceské lékarnické komory uvedenych v § 9 odst. 2
pism. a) zakona o profesnich komorach, v § 7 odst. 1 pism. a), b) organiza¢niho radu a v
bodeé 12 etického kodexu.

[3]Za spachani téchto dvou disciplinarnich deliktt byla zalobci podle § 18 odst. 3 pism. b)
zakona o profesnich komorach a § 16 odst. 3 pism. b) organiza¢niho fadu ulozZena
jako disciplinarni opatfeni pokuta ve vysi 20.000 K¢.

[4]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 6. 2. 2020,
¢.j. 10 Ad 16/2016 - 60, vyrokem 1. zrusil uvedené rozhodnuti estné rady zalované v ¢asti,
jiz bylo rozhodnuto, Ze se zalobce dopustil disciplinarniho deliktu a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 20.000 K¢, a véc v tomto rozsahu vratil zalované k dalsimu tizeni. Vyrokem
II. méstsky soud vyslovil, Ze uvedené rozhodnuti Cestné rady zalované je nicotné v ¢asti, jiz
podle § 20 disciplinarniho fadu nebylo vysloveno, ze véasnym uhrazenim pokuty bude
zalobce povazovan za profesné bezthonného.

[5]V odtivodnéni rozsudku se méstsky soud zabyval obéma spravnimi delikty, za néz byl
4 ’ M / 4 M A4 4 4 v .
zalobce uznan vinnym, otazkou, zdali byla zalovana zakonem zmocnéna k regulaci doby
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povinné osobni pritomnosti vedouctho lékarnika v 1ékarné, jakoz i primérenosti ulozené
sankce, véetné skutecnosti, ze estna rada zalované nerozhodla o tom, Ze se zalobce fadnym
uhrazenim pokuty povazuje za profesné bezithonného.

[6]Méstsky soud ve vztahu k prvanimu skutku konstatoval, ze odpovédnost za dodrzovani
4 4 v * o Ve /4 4 v1/ Ve / v M *VvVv/ M 4
pravnich predpisi pri provozu lékarny se déli na tri Grovné. Nejniz$i je osobni
odpovédnost farmaceuta, ktery odpovida za vlastni jednani. Za dozor nad zdkonnosti
nakladani slééivy vlékarné je dale odpovédny vedouci lékarnik ustanoveny
provozovatelem lékiarny podle §79 odst. 6 zikona o lé¢ivech, ktery nese primarni
odpovédnost za dodrzovani pravnich predpist pri kazdodennim provozu lékarny. Teprve
az nad vedoucim lékarnikem stoji odborny zastupce poskytovatele zdravotnich sluzeb,
ktery muze byt soucCasné ustanoven do této funkce pro dva rizné poskytovatele zaroven.
Ukolem odborného zastupce je zejména zajisténi odborného metodického vedeni lékaren
provozovatele prostfednictvim nastaveni potrebnych preventivaich akontrolnich
mechanisma v konkrétni lékarné. Odborny zastupce tak nemusi mit detailni prehled o
kazdodennim chodu vsech 1ékaren, které odborné ridi. Jednotliva pochybeni v 1ékarnach
4 4 v v 4 M 4 /4 4 M v v/ 1
proto mohou vést k zavéru o poruseni povinnosti odborného zastupce jen tehdy, svédci-li
M M v 4 4 4 M i M M V17 /4 v 4 \4 4
svou intenzitou nebo Cetnosti o selhani v jeho funkci. Naopak ojedinéla a méné zavazna
4 4 o 4 4 v M M i M 4 4 M v 4 v
pochybeni pracovnika lékarny mohou predstavovat jen disciplinarni provinéni téchto
pracovniku, pripadné v nékterych pripadech téz vedouciho lékarnika.

[7]Méstsky soud na zakladé vyse uvedeného konstatoval, ze v pripadé, kdy farmaceut pii
vydeji léciveho pripravku v rozporu s § 82 odst. 1 zakona o 1é¢ivech neovéri dobu platnosti
predlozeného lékarského receptu, odpovida plné za toto jednani pravé tento farmaceut.
Zavér o odpovédnosti odborného zastupce za uvedeny disciplinarni delikt by bylo mozné
ptijmout jen tehdy, pokud by pochybeni farmaceuta pfi vydeji 1é¢ivého ptipravku mélo
prokazatelné puvod v nedostateéném ¢i vadném odborném ftizeni lékarny. Méstsky soud
dale zdaraznil, ze zalobce nemuze byt objektivné odpovédny za veskera pochybeni, ke
kterym v lékarné dojde. Uvedené plati tim spise, pokud Cestna rada zalované neudinila
zadna skutkova zjisténi ohledné zpusobu, jakym odborny zastupce vykonaval odborné
fizeni predmétné lékarny. Riziko izolovaného pochybeni jednotlivého farmaceuta pri
vydeji 1é¢ivého pripravku navic existuje vzdy a nikdy mu nelze bezezbytku predejit.
Meéstsky soud uzavrel, ze z vyzvy zalobce k pozorné kontrole platnosti predkladanych
lékarskych receptd, k niz doslo po uvedeném pochybeni farmaceuta pti vydeji 1écivého
ptipravku Lunafem, nelze vyvozovat, ze zalobce své povinnosti predtim neplnil.

[8]Cast rozhodnuti Cestné rady zalované, vniz byl zalobce shledan vinnym prvnim
skutkem, tedy méstsky soud shledal nezakonnou.

[9]1Ke druhému skutku méstsky soud konstatoval, ze podle § 6 licenéniho fadu musi byt
vedouci lékarnik osobné pritomen vl1ékarné po vymezenou dobu. Toto ustanoveni
navazuje na znéni § 79 odst. 6 zakona o lécivech, podle kterého musi byt v 1ékarné vzdy
ptitomen vedouci lékarnik nebo jim povéfeny farmaceut. Méstsky soud nasledné pristoupil
k posouzeni, zdali byla zalovana v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod zakonem zmocnéna pro stanoveni podminek vykonu funkce vedouciho
lékarnika. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. I. US 181/01, je totiz
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normotvorna a karna pravomoc samospravaych komor regulovana zdkonem. Nejvyssi
spravni soud dale v rozhodnuti karného senatu ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. 15 Kse 1/2012 -
137, ve vztahu k normotvorné ¢innosti Exekutorské komory uvedl, ze pravomoc nad
/7 i v oV / v 4 / i o M /v 4
jejimi Cleny nemuze byt bezbfeha a vyrazem libovile, a je tudiz omezena zakonnou

o 4 4 4 v v 4 vV Vv M 4 v /
pusobnosti komory a regulovana zakony. Rozsah, v némz zakon umoznuje lékarske,
i 4 / 4 4 v 4 / Ve / Ve 4
stomatologické a lekarenské komore stanovovat podminky pro vykon urcitych {innosti
svych clent, je vymezen v § 2 odst. 2 pism. c) zakona o profesnich komorach. Uvedené
ustanoveni vsak zalovanou k dpravé podminek vykonu funkce vedouctho lékarnika
nezmocnuje.

[10] Méstsky soud proto nasledné rozebral vyvoj funkci odborného zastupce a vedouciho
lékarnika v pravni Upravé. Funkce odborného zastupce odpovédného za odborné vedeni
nestatniho zdravotnického zafizeni byla poprvé zrizena v § 9 odst. 2 zakona ¢. 160/1992
Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism.
c¢) zakona o profesnich komorach umoznilo regulovat podminky vykonu jeho funkce.
V soucasné dobé je totozna funkce upravena v § 14 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zdravotnich sluzbach®). Funkce vedouciho lékarnika nasledné vznikla o 11 let pozdéji a
byla upravena v § 43 odst. 6 zakona ¢. 79/1997 Sb., o 1é¢ivech a o zménach a doplnéni
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni novely ¢. 129/2003 Sb. Vedouci 1ékarnik musel
byt ustanoven pro kazdou lékarnu a jeho funkci mohl zaroven plnit 1 provozovatel lékarny
nebo jim povéreny odborny zastupce, z éehoz vyplyva, ze funkce vedouctho lékarnika a
odborného zastupce nutné nebyly totozné. Zmocnéni obsazené v § 2 odst. 2 pism. ¢)
zakona o profesnich komorach vSak zakonodarcem rozsireno nebylo, pricemz nelze
automaticky predpokladat, ze zakonodarce zamyslel do pojmu odborného zastupce
automaticky zahrnout také funkci vedouctho lékarnika. Stanovil-li § 79 odst. 6 nového
zakona o 1é¢ivech pred novelou ¢. 375/2011 Sb., ze v pfipadé, kdy je provozovatel lékarny
povinen ustanovit odborného zastupce, je tento soucasné vedoucim lékarnikem, a tim obé
funkce na néjaky cas do znacné miry provazal, nelze mit za to, ze obé funkce byly totozné.
Stale totiz platilo, ze ne kazdy odborny zastupce byl vedoucim lékarnikem a ne kazdy
vedouci 1ékarnik byl odbornym zastupcem. Proto ani nelze mit za to, ze by se zakonné
zmocnéni k Gpravé podminek vykonu funkce odborného zastupce obsazené v § 2 odst. 2
pism. c) zakona o profesnich komorach automaticky ml¢ky rozsitilo i na funkci vedouctho
1ékarnika. Nasledné doslo uvedenou novelou ¢. 375/2011 Sb. k vypusténi ¢éasti § 79 odst. 6
zakona o léc¢ivech, podle které byl odborny zastupce vzdy zaroven vedoucim lékarnikem,
¢imz byl vytvoren systém dvou stupnt odpovédnosti za fizeni lékarny. Odborny zastupce
je tak spjat s poskytovatelem zdravotnich sluzeb, zatimco vedouci 1ékarnik je ustanoven
pro konkrétni lékarnu, avSak anipouvedeném konelném rozdéleni obou funkci
zakonodarce nerozsitil zakonné zmocnéni vymezené v § 2 odst. 2 pism. c) zakona o
profesnich komorach.

[11]Z vy$e uvedeného tak podle méstského soudu vyplyva, ze pojem odborného zastupce
nebylo nikdy rozumné mozné vykladat tak, ze zahrnuje téz funkci vedouciho lékarnika.
Proto se ani zakonné zmocnéni pro upravu podminek vykonu funkce odborného zastupce
oV / 4 / 4 ’ ’ ’ ’ .
nemuze vztahovat na upravu podminek vykonu funkce vedouctho lékarnika. K namitce
v /4 4 ¢/ v 4 / . 4 4 /4 v %
zalovaneé, ze by jeji zmocnéni mohlo vyplyvat z analogie s funkci vedouciho 1ékare taktéz
zminénou v § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o profesnich komorach, méstsky soud odkazal na



4 As 57/2020 - 51
pokracovani

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008 - 116, C.
1953/2009 Sb. NSS, podle néhoz lze analogii pti aplikaci pravnich predpist vyuzit pouze
za Glelem zaplnéni nevédomé teleologické mezery v zakoné. Dale uvedl, Ze pojmy vedouci
lékar ¢i primar odkazuji na lékafe ve vedouci funkci, v éemz lze spatfovat urditou
podobnost s pojmem vedouciho lékarnika jako vedouci funkce ve zdravotnickém zatizeni.
Uvedena podobnost vSak k pouziti analogie nedostaluje, nebot zakonodarce nemohl mit
v roce 1992 timysl pod pojem vedouciho lékare zahrnout také funkci vedouciho lékarnika,
jelikoz tato funkce tehdy jesté ani neexistovala. Soucasné nelze mit za to, ze zakonodarce
Ve v/ 4 4 4 ’ ’ v / . \4 / v
pti ztizeni funkce vedouctho lékarnika mél v umyslu zmocnit zalovanou k Gpravé
’ ’ / .V .. ’ ’ v .
podminek vykonu této funkce, aniz by ji k tomu zakonem vyslovné zmocnil.

[12] Méstsky soud dale poukazal na skutecnost, ze jak § 43 odst. 6 zakona o 1é¢ivech z roku
1997, tak § 79 odst. 6 soucasného zakona o 1é¢ivech upravuji konkrétni podminky, které
musi osoba ustanovena do funkce vedouciho lékarnika spliovat, a vymezuje také napln
jeho Cinnosti, pricemz zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare,
zubntho lékafe afarmaceuta, navic upravuje podminky ziskani potfebné specializace.
Meéstsky soud proto uzavrel, ze nenalezl zadny duvod k zavéru, ze zakonodarce zamyslel
zalovanou zmocnit k regulaci podminek vykonu funkce vedouctho 1ékarnika.

[13] Méstsky soud dale doplnil, ze ackoli Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 11.
2019, ¢.j. 7 As 227/2019 - 28, ustanoveni licen¢niho fadu jiz aplikoval, aniz by konstatoval
jejich nezakonnost, uéinil tak zfejmé proto, ze posouzeni uvedeného pripadu zalezelo na
jiné sporné pravni otazce, v dusledku cehoz se zmocnénim zalované nezabyval. Ucinil-li
tak Nejvyssi spravni soud mlcky, nemohl méstsky soud jeho ptipadné implicitni Gvahy
znat.

[14] Za poruseni § 6 licencniho radu nelze podle méstského soudu nikoho sankcionovat
M v M 4 4 I Ve 4

ani proto, ze je v rozporu také s § 79 odst. 6 zakona o lé¢ivech, podle kterého po dobu
4 / / 4 v v v v/ 4 / 4 4 4 vV /

provozu musi byt v lékarné vzdy osobné pritomen vedouci lékarnik nebo jim povéfeny

farmaceut. Toto ustanoveni totiz nestanovuje zadné konkrétni rozmezi doby, kdy by

/ 4 4 4 4 / 4 v v v/ i Ve 4 v \4
musel byt vedouci lékarnik v 1ékarné osobné pritomen, ani z néj neplyne zavér, ze by
stanoveni takové minimalni doby minil prenechat zalovane.

[15] Méstsky soud nasledné odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016,
sp. zn. PL. US 17/15, ktery lze ptiméfené vyuZit i v nyni posuzovaném piipadé. V ném se
uvadi, ze je-li insolvencni spravce povinen zajistit realizaci urcitych cinnosti ve svych
provozovnach a ministerstvo bylo zmocnéno ke stanoveni podrobnosti této Cinnosti,
nebylo automaticky zmocnéno ke stanoveni povinnosti osobni ptitomnosti insolvenc¢niho
spravce v provozovné. I kdyby tak byla zalovana v § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o profesnich
komorach zmocnéna ke stanoveni podminek vykonu funkce vedouciho lékarnika,
nemohla by nad ramec zakona zakotvit jeho povinnost byt po stanovenou minimalni dobu
osobné pritomen v lékarné.

[16] Z vyse uvedeného podle méstského soudu nevyplyva, ze vedouct lékarnik nemusi byt
v 1ékarné vabec pritomen. Pokud by se ukazalo, ze se dohledu nad nakladanim s lécivy
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v 1ékarné nevénuje dostateCné, o ¢emz by mohla svéddit 1 jeho sporadicka pritomnost
v 1ékarné, mohlo by se jisté jednat o poruseni § 79 odst. 6 zakona o 1é¢ivech, a tedy i o
disciplinarni provinéni. Nicméné Cestna rada zalované v nyni projednavané véci zjistovala
pouze to, zda byl vedouci lékarnik fyzicky ptitomen vlékarné po presnou dobu
M V4 A4 i v o v 4 v / o o 4
stanovenou v § 6 licen¢niho radu. Jelikoz je vsak ze zminénych divoda toto ustanoveni
4 / 4 v/ v / 4 4 v v 4
v rozporu se zakonem, pozbyva smyslu ptislusné skutkové zavéry zalobou napadeného
rozhodnuti prezkoumavat. Stejné tak by bylo nadbytecné zkoumat, zda zalobce nese
odpovédnost za jednani vedouciho 1ékarnika, které odporovalo nezakonnému ustanoveni
licen¢niho radu.

[17] Ve vztahu k namitce zalobce, ze ulozena sankce za disciplinarni provinéni byla
Ve VV ’ / . , ’ ’ e v

nepfimérena, a to také sohledem na absenci vyroku o profesni bezthonnosti zalobce
v pripadé véasného uhrazeni ulozené pokuty, méstsky soud konstatoval, ze ackoli Cestna
rada zalované v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlila, z jakého davodu
nebude zalobce zaplacenim pokuty povazovan za profesné bezihonného, méla tuto
skute¢nost promitnout také do vyroku rozhodnuti. Stanovi-li totiz pravni predpis, ze
spravni organ za splnéni urcitych podminek vyda pozitivni rozhodnuti, vyplyva z néj 1
povinnost vydat vopaéném pripadé rozhodnuti negativni, pricemz v této souvislosti
méstsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5
As 30/2011 - 93, a ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 76/2012 - 35. Méstsky soud dale uvedl, ze
\4 / /7 4 4 4 i */ 4 / Vv
zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve formalnim i1 materialnim smyslu téz
v lasti, ve které nebylo vysloveno, ze se zaplacenim pokuty zalobce povazuje za profesné
bezthonného, jelikoz zavéry Cestné rady zalované zasahuji do pravni stéry zalobce.

[18] Méstsky soud vsak nasledné dospél k zavéru, ze vuvedené Casti je napadené
rozhodnuti nicotné, a to pro absolutni nedostatek pravomoci Cestné rady zalované takové
rozhodnuti vydat. Vnitfni predpisy zalované tykajici se profesni bezahonnosti jejich ¢lent,
konkrétné pak § 3 odst. 1 pism. ¢) licencniho radu a § 20 disciplinarniho radu, nemaji
zakonny podklad, jelikoz nad ramec zakona stanovi de facto dalsi sankci za spachani
disciplinarntho provinéni. Tato sankce spolivajici ve ztraté zpusobilosti vykonavat
soukromou lékarenskou praxi a dale funkci odborného zastupce a vedouciho lékarnika po
dobu dvou let totiz automaticky dopada na kazdého, komu je uloZena pokuta za jakykoli
disciplinarni delikt, ledaze Cestna rada zalované rozhodne o vyjimce. O té vSak mize
rozhodnout pouze tehdy, pokud obvinény poruseni svych povinnosti litoval, projevoval
Ginnou snahu po nipravé a lze divodné odekévat, e bude dosaZeno jeho napravy. Uprava
profesni bezdhonnosti v predpisech Zalované je tak v rozporu sc¢l. 26 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, pfi¢emz zmocnéni k takové Gpravé nelze podle méstského
soudu nalézt ani v § 2 odst. 2 pism. c) zakona o profesnich komorach, jak vymezil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢&. j. 2 As 9/2005 - 84, ¢. 673/2005 Sb. NSS.
Uvedené plati tim spis, pokud zalovana vytvotila ve svych predpisech konstrukci nutici
obvinéné se k disciplinarnimu provinéni priznat, chtéji-li se vyhnout dal$i automatické
sankci spocivajici v nezpusobilosti vykonavat svou praxi po dobu dvou let, coz je
v rozporu se zasadou zakazu sebeobvinovani. Méstsky soud proto uzavtel, ze zalovana nenti
zmocnéna k tomu, aby libovolné stanovovala podminky profesni bezihonnosti svych
Clend, ktera je zakonem samostatné vymezena v ustanoveni § 13 zakona o zdravotnich
sluzbach. 1 kdyby vSak uvedenym zmocnénim zalovani disponovala, znéni § 20
disciplinarniho tadu je pfesto nutno hodnotit jako ustanoveni rozporné s pravem
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obvinénych na spravedlivy proces a rozhodnuti vydané v jeho duchu nutné predstavuje
ulozeni dalsi sankce, kterou zakon nezna.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[19] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost zdivodu jeho mnezakonnosti a neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodd, které jsou uvedeny v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a), a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. s.%).

[20]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel ve stanovené mésicni lhuté od
doruceni usneseni vyzvy k uvedeni konkrétnich divodu kasacni stiznosti, stézovatelka
namitla, ze méstsky soud v posuzovaném pripadé nezohlednil néktera specifika lékarenske
v/ M Vv /7 7/ 4 v /4 4 v o Vv M v 4 v

praxe pfimo ovlivrujici prvni skutek zalobce. V lékarné je totiz pravidelné provadéna
farmaceuty, vedoucim lékarnikem nebo odbornym zastupcem tzv. retaxace receptu

v/ 7 7/ v /4 Ve / /4 v / o VeV vV o/ v/ 7 4
spocivajici ve zpétné kontrole pfijatych lékatskych receptu, pricemz jeji soucasti je také
kontrola doby platnosti konkrétniho receptu. Vzhledem k tomu, Ze se retaxace provadi
denné ¢i den nasledujici po vydeji lecivého pripravku na predlozeny lékarsky recept, je

v o / v 4 v/ v v M M V17 4 4 4

ztejmé, ze v posuzovaném pripadé tak neslo o ojedinélé pochybeni konkrétniho
farmaceuta v predmétné 1ékarné, nybrz nejméné o Ctyfikrat se opakujici pochybeni

V7 7 7 / .. I Ve / v/ V1.2 /4 /4 4 i
spocivajici ve vydeji 1é¢ivého pripravku na prosly recept a nasledné chybné retaxaci.
Dochazelo-li v lékarné v pribéhu jednoho mésice k takto Cetnym pochybenim, je podle
stézovatelky nutné mit za to, ze v posuzovaném pripadé byla dana odpovédnost
odborného zastupce za nedostatecné ¢i vadné odborné fizeni lékarny. Stézovatelka
nasledné doplnila, ze pokud zalobce sam pripustil, ze v dobé od 25. 3. 2015 do 25. 9. 2015
nebyl vedouci lékarnik v1ékarné osobné pritomen v takovém rozsahu, jaky vyzaduji

4 4 v i v 4 4 i v/ v Ve i v /4 4 4
pravni predpisy, nemohl témto pochybenim zabranit ptipadné uclinit potrebna oznament,
za coz je plné odpovédny pravé odborny zastupce.

[21]K zavérim o druhém skutku stézovatelka uvedla, ze meéstsky soud v odivodnéni
rozsudku prostrednictvim odkazu na jedinou vétu, ktera navic predstavuje pouze tvrzeni
karné obvinéného, z rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
11. 2012, ¢.j. 15 Kse 1/2012 - 137, zcela vyloudil pravomoc stézovatelky jako stavovskée
samospravné organizace upravovat prostrednictvim stavovskych predpist povinnosti svych
¢lend, priemz nijak nevysvétlil, v cem je regulace podminek vykonu funkce vedouciho
lékarnika jako clena stézovatelky bezbfeha. Meéstsky soud totiz jen konstatoval, ze
stézovatelka k takovému postupu nema zakonem svérenou pravomoc. Ustanoveni § 6
licen¢niho fadu je navic historickou soucasti uvedeného predpisu a je vSeobecné prijimano
jak Cleny stézovatelky, tak soudy, Ministerstvem zdravotnictvi a Statnim Ustavem pro
kontrolu léciv. Pti posouzeni otazky, zdali ma stézovatelka k upravé podminek vykonu
funkce vedouctho lékarnika ze zakona pravomoc, se tak méstsky soud omezil pouze na
jazykovy vyklad § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o profesnich komorach, jehoz jednotlivé
zmény pouze identifikoval v Case.
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[22] Ve vztahu k vyvoji § 2 odst. 2 pism. c) zakona o profesnich komorach a samotného
institutu vedouctho 1ékarnika stézovatelka uvedla, Ze s Gcinnosti od 1. 6. 1991 zakon o
4 4 v v 4 4 i vV 4
profesnich komorach v pfedmétném ustanoveni zmocnil stézovatelku ke stanoveni
4 / J4 . e/ Vv o sV ’
podminek k vykonu soukromé praxe jejich ¢lend. S Gcinnosti od 15. 4. 1992 byl do § 2
odst. 2 pism. ¢) zakona o profesnich komorach pridan vycet funkdi, jejichz podminky
vykonu muze stézovatelka regulovat. Mezi né pak zakonodarce zafadil mimo jiné také
odborné zastupce, pricemz § 9 odst. 2 zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich
zdravotnickych zafizenich, zakotvil povinnost provozovatele nestatniho zdravotnického
zatizeni ustanovit odborného zastupce avymezil jeho zakladni povinnosti. Funkce
odborného zastupce tak byla od 15. 4. 1992 spjata se zdravotnickym zatizenim, za jehoz
odborné vedeni zodpovidal. Odlisné od tohoto vymezeni postaveni odborného zastupce
upravuje zakon o zdravotnich sluzbach, podle néhoz osoba odborného zastupce neni
v/ 4 4 4 4 i / v/ 4 / v v M
ptrimo svazana s provozem konkrétniho zdravotnického zatizeni, nybrz odborné zastupuje
provozovatele konkrétniho zafizeni. S Gcinnosti od 5. 6. 2003 byla v § 43 odst. 6 zakona o
1é¢ivech z roku 1997 ztizena funkce vedouciho lékarnika a od 31. 12. 2007 bylo jeho
postaveni upraveno v § 79 odst. 6 zakona o lécivech tak, Ze osoba vedouciho lékarnika
odpovédna za ¢innost 1ékarny i zde provadénych technologickych postupt musela byt
v / 4 v 4 / / v ‘[ v _ 7/
ustanovena pro kazdou lékarnu, ledaze sim provozovatel lékarny splioval kvalifikaéni
predpoklad  spoéivajici v odborném  vzdélani v akreditovaném  zdravotnickém
magisterském studijnim programu farmacie se specializovanou zpusobilosti. Mél-li soucasné
provozovatel lékarny povinnost ustanovit odborného zastupce, byl tento soucasné
vedoucim 1ékarnikem, ¢imz bylo podle stézovatelky stanoveno, ze se jedna o tutéz osobu.
S Géinnosti od 1. 4. 2012 zakon o zdravotnich sluzbach zavedl zcela novou koncepci a
definici funkce odborného zastupce. Od uéinnosti nové upravy totiz odborny zastupce za
poskytovatele odborné ridil poskytovani zdravotnich sluzeb v lékarnach, misto aby byl
ustanovovan pro jednotlivé lékarny. Mohl tak vykonavat svou funkci az pro dva
poskytovatele zdravotnich sluzeb, kvuli ¢emuz také odpadla podminka totoznosti osoby
vykonavajici funkci odborného zastupce 1 vedouciho lékarnika. Funkce vedouciho
lékarnika si tak od G¢innosti nové Gpravy zachovala vyznam, ktery byl doposud pripisovan
odbornému zastupci.

[23] Vedouci lékarnik tak podle stézovatelky odpovidi za vSechny ¢innosti spojené
4 4 4 4 /4 ’ Vev \4 . 4 4 / / /4 /v
s fungovanim konkrétni lékarny, pficemz se mimo poskytovani lékarenské péce a dohled
na jeji zakonnost jedna také o osobni vedeni lékarny. Pokud proto § 2 odst. 2 pism. ¢)
4 4 4 /. v A M . 4 /4 4 /7
zakona o profesnich komorach vyslovné nezminuje funkci vedoucitho lékarnika,
neznamena to, ze na né¢j toto ustanoveni nedopada, jelikoz vzhledem k vyse uvedenému je
ztejmé, ze pojem odborného zastupce uvedeného v predmétném ustanoveni plné zahrnuje
také funkci vedouctho 1ékarnika. Nese-li tedy vedouci lékarnik hlavni odpovédnost za
zachazeni s 1éCivy v 1ékarnach, a tedy 1 poskytovani zdravotnich sluzeb v nich, zada si tato
funkce zvlastni pozornosti stézovatelky. Ackoli § 79 odst. 6 zakona o 1é¢ivech pripousti
zastoupeni vedouctho lékarnika jim povéfenym farmaceutem, neni presto mozné jeho
ptitomnost zcela nahradit. Zastupitelnost vedouctho lékarnika je podle stézovatelky
zakonem umoznéna zejména proto, ze tydenni provozni dobu vétSiny lékaren nelze plné
okryt tydenni pracovni dobou vedouctho lékarnika. Odpovédnost vedouciho lékarnika
pokryt ty P 1%

, . , . ’ ’ . ’
tak neni na jeho zastupce zcela prenositelna, a proto stézovatelka stanovi v § 6 licen¢niho
fadu nutnost jeho osobni pfitomnosti v minimalnim rozsahu 75% stanovené tydenni
pracovni doby. Stézovatelka proto uzavfela, ze pouzita analogie je zcela v souladu s jejimi
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Gkoly a sleduje zakonny Gcéel vymezeny v § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona o profesnich
komorach.

[24] Stézovatelka dale doplnila, Ze v dobé vzniku funkce vedouctho 1ékarnika nebylo

v VeV v 4 4 4 4 4 \4
potfeba rozSifovat znéni § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o profesnich komorach, protoze
funkce odborného zastupce byla az do 1. 4. 2013 plné spjata s konkrétni lekarnou tak, jako
je tomu dnes v ptipadé vedouciho lékarnika. Uvedené pak plati tim spis, pokud az do
prijeti nové koncepce byl kazdy odborny zastupce rovnéz vedoucim lékarnikem. Pri prijeti
zakona o zdravotnich sluzbach se ale na uvedené ustanoveni zapomnélo, nicméné fakticky
funkce osobniho fizeni lekarny pfesla z odborného zastupce na vedouciho 1ékarnika.

[25] Stézovatelka dale namitla, ze pokud méstsky soud argumentuje, zZe podminky vykonu
funkce vedouciho lékarnika jsou stanoveny zakony, takze neni prostor pro jeji dal$i Gpravu
stavovskymi predpisy, lze totéz tvrdit 1 o funkcich odborného zastupce ¢i vedouciho
lékare. Presto je vznik jejich funkei podminén vydanim osvédcéeni udélenym stézovatelkou.
Uvedeny postup je pritom podminén legitimnim zajmem stézovatelky na radné kontrole
praxe jejich Clend.

[26] Podle stézovatelky tak méstsky soud hodnotil znéni § 2 odst. 2 pism. c) zakona o
profesnich komorach pouze na zakladé jeho jazykového vykladu. Neurcitost nékterého
ustanoveni pravniho predpisu je vSak podle stézovatelky nutno povazovat za rozpornou
s pozadavkem pravni jistoty pouze tehdy, jestlize intenzita této neuréitosti vylucuje
moznost stanoveni jeho normativniho obsahu pomoci obvyklych interpretacnich postupt,
coz v nyni posuzované véci nenastalo. Pozadavek na regulaci minimalniho rozsahu osobni
v/ i 4 4 /4 4 / 4 v v v/ / o M /4 4
ptitomnosti vedouctho lékarnika v lékarné vsak zadnym zptsobem nezasahuje pravni
b v M M \4 M b 4 /- 4 v/ 4 4 4
jistotu ¢lena komory, jelikoz sleduje zcela legitimni zajem na odborném tizeni lékarny.
Pokud by bylo mozné pfijmout zavér o nepotrebnosti pozadavku osobni pritomnosti
vedouctho 1ékarnika v 1ékarné, lze podle stézovatelky obdobnym zptsobem tvrdit, ze by
tuto funkci mohl vedouci 1ékarnik bez jakychkoli obtizi vykonavat pro vice 1ékaren
zaroven, coz ale zakon neumoznuje. Stézovatelka doplnila, ze také pracovnépravni Gvazek
odborného zastupce u poskytovatele zdravotnich sluzeb je omezen minimalni hranici 0,2
/.
tvazku.

[27] Stézovatelka dale namitla, ze vyhoda spocivajici ve vysloveni zachovani profesni
bezthonnosti nema charakter negativniho rozhodnuti k rozhodnuti pozitivaimu. Jedna se
Vv v b o Ve 4 v 4 Ve v 4 /7 vV / v 7/
totiz spise o analogii vuci stanoveni zkusebni doby pti ulozeni podminéného trestu odnéti
Vev v 4 /7 vV 4 v 7/ eV
svobody, priemz v trestnim rozsudku o nepodminéném trestu odnéti svobody se jiz
soucasné nevyskytuje vyrok o nevyuziti moznosti ulozeni trestu podminéného. Profesni
bezthonnost je totiz pouze nasledkem disciplinarniho rozhodnuti, ktery lze za splnéni
Ve / 4 / v 4 vV B M v \4 ..
urcitych podminek vyrokem cestné rady stézovatelky zvratit 1 presto, ze by jinak nastal.
Podle stézovatelky tak institut profesni bezthonnosti zajistuje vykon praxe clent
stézovatelky v souladu s pravnimi i etickymi predpisy. Primarné tedy plati, ze kazdy, kdo
je disciplinarné potrestan, ztraci bezthonnost. Ustanoveni o u¢inné litosti a vcasném
uhrazeni pokuty jsou az ustanovenimi sekundarnimi.
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[28]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[29] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze k pochybeni p¥i vydeji 1é¢ivého
ptipravku na prosly lékarsky recept doSlo pouze dvakrat ze strany konkrétniho
farmaceuta. V posuzovaném pfipadé tak nelze na zakladé téchto dvou ojedinélych
pochybeni automaticky postihovat zalobce za poruseni jeho povinnosti pti odborném
metodickém rizeni lékarny. V takovém pripadé by se totiz jednalo o jeho objektivni
odpovédnost za veskera pochybeni, ke kterym v lékarné dojde, coz je vsak v rozporu se
zakonem. K namitce stézovatelky ohledné pravidelné probihajici retaxace receptu zalobce
konstatoval, ze stézovatelka nemize v ramci tizeni o kasacni stiznosti rozsirovat dtvody
zalobou napadeného rozhodnuti. Soucasné se jedna o namitku nepripustnou, jelikoz ji
stézovatelka neuplatnila jiz v fizeni pred méstskym soudem, ac tak udinit bezesporu mohla.

[30] Zalobce dale uvedl, e jeho povinnosti jako odborného zastupce je zajistit, aby byl
v 1ékarné v souladu s § 79 odst. 6 zakona o lé¢ivech vzdy pritomen vedouct 1ékarnik nebo
jeho povéreny zastupce, coz v kontrolovaném obdobi zalobce splnil. V 1ékarné totiz byla
vzdy ptitomna jedna ze zakonem vymezenych osob, a proto nelze pfijmout zavér, ze
dostatecné nezajistil odborné vedeni predmétné 1ékarny. Stézovatelka navic podle zalobce
neméla k upravovani podminek vykonu funkce vedouctho lékarnika v § 2 odst. 2 pism. ¢)
zakona o profesnich komorach svéfenu pravomoc, pfiemz neni podstatné, ze doposud
nebyla nezakonnost regulace podminek vykonu funkce vedouctho lékarnika v § 6
licen¢niho fadu zavazné vyslovena. Jsou-li soucasné funkce odborného zastupce a
vedouctho lékarnika od sebe oddéleny a kazda z nich ma odlisné cile i ptsobnost, nelze na
zakladé pochybné analogické konstrukce usuzovat, ze muze stézovatelka podle vyse
zminéného ustanoveni zakona o profesnich komorach vykon funkce vedouciho lékarnika
upravovat, atkoli k tomu neni zikonem vyslovné zmocnéna. Zalobce nasledné doplnil, Ze
ani zakon o 1élivech v § 79 odst. 6 nestanovi konkrétni minimalni rozsah doby, po kterou
ma byt vedouci lékarnik v lékarné pritomen. Proto nemuze ani stézovatelka nad ramec
zakona zasahovat do vykonu této funkce, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.
2. 2016, sp. zn. PL. US 17/15. Pokud navic byl v pfedmétné 1ékarné v souladu se zminénym
ustanovenim zakona o lé¢ivech vzdy pritomen vedouci 1ékarnik ¢ osoba povérena jeho
zastupovanim, nelze za poruSeni stavovského predpisu, tedy § 6 licencniho fadu,
postihovat zalobce, jelikoz ten své zakonné povinnosti splnil.

[31]Podle zalobce dale Gprava profesni beztthonnosti vymezena v § 3 odst. 1 pism. ¢)
licenéniho fadu a § 20 disciplinarniho fadu umoznuje v rozporu se zakonem cestné radé
stézovatelky ulozit disciplinarné obvinénému dalsi sankci spocivajici ve ztraté profesni
beztthonnosti na dva roky, nerozhodne-li éestna rada stézovatelky o vyjimce. Podminkami,
které musi byt pro rozhodnuti o vyjimce splnény, pak je skutecnost, ze disciplinarné
obvinény poruseni svych povinnosti litoval, projevoval (¢innou snahu po napravé a lze
diivodné ocekavat, ze bude dosazeno jeho napravy. Takova Gprava je vSak v rozporu se
zmocnénim stézovatelky k pouhé konkretizaci podminek stanovenych v § 13 zakona o
zdravotnich sluzbach a se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu formulovanymi v rozsudku
ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 As 9/2005 - 84, ¢. 673/2005 Sb. NSS. Navic zminéna Gprava nuti
disciplinarné obvinéné k pfiznani ke skutku, ktery je jim kladen za vinu, aby méli Sanci
vyhnout se drakonické sankci spodivajici ve ztraté profesni beztthonnosti, coz je v rozporu
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se zasadami spravedlivého procesu, spravniho trestani a zakazu sebeobviriovani. V této
souvislosti odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019,
¢.j. 7 As 62/2018 - 37. Vyrok o vyjimce je tak vyrazem libovile Cestné rady stézovatelky a
takové rozhodnuti musi byt v uvedené ¢asti nicotné.

[32]S ohledem na tyto skutecnosti zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[33] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dvody, jez stéZovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
V ni stézovatelka oznacila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[34]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchdzejicim
rYizend.

[35]Podle § 103 odst. 1 pism.d) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[36] Stézovatelka oznadila napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl bez bliz$i argumentace. I presto se Nejvyssi spravai soud touto otazkou zabyval,
nebot ptipadna neprezkoumatelnost rozsudku méstskeho soudu by znemoznila posouzeni
jeho zakonnosti na zakladé jednotlivych kasa¢nich namitek.

[37] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodt jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odtvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami sesoud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucéastnika fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo
vnichz zcela opomenul vyporadat nékterou znamitek uplatnénych v zalobé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74). Spravni soudy pfitom nemaji
povinnost reagovat na kazdé tvrzeni zalobce a obsahle jej vyvracet, nebot jejich ukolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, jak se uvadi napriklad v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19. Podstatné je, aby se
soud v rozhodnuti zabyval vsemi stézejnimi namitkami zalobce, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i vyporadani dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[38] Tyto pozadavky napadeny rozsudek naprosto splnuje, nebot se vyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami a obsahoval velice peclivou a podrobnou argumentaci pro v ném
Ve v / 4 v M v 4 v / 4
ucinéné zavéry, podle nichz oba skutky vymezené v zalobou napadeném rozhodnuti nelze
v M . M 4 4 . /4 / Ve / / 4 VA
povazovat za disciplinarni delikty spachané pti vykonu funkce odborného zastupce a dast
rozhodnuti Cestné rady stézovatelky o nevysloveni profesni bez(honnosti zalobce pri
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vCasném uhrazeni pokuty je nicotna. Nesouhlas stézovatelky s témito zavéry méstského

M M v/ v 4 4 /v / o o Ve 4 4
soudu ani jejich caste¢na nespravnost znize uvedenych diavoda ptitom nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ten totiz obsahoval dostateéné dtvody pro
v ném ucinéné zaveéry, a proto v tomto sméru nebyl naplnén divod kasacni stiznosti podle

§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[39] Nejvyssi spravai soud tak mohl pristoupit k prezkoumani zavéru méstského soudu
o nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti ve vyroku o viné za oba skutky. Prvnim
z nich byl zalobce shledan vinnym, ze jako odborny zastupce v predmétné lékarné
v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 1 véty prvni zakona o 1é¢ivech ve spojeni s § 14 odst. 1
pism. b) vyhlasky o lekafskych predpisech pripustil vydej lé¢ivého pripravku na lékatrsky
predpis po uplynuti doby jeho platnosti, ¢imz se dopustil disciplinarniho deliktu
spolivajictho v zavazném poruSeni povinnosti ¢lena Ceské 1ékarnické komory uvedenych
v ustanovenich § 9 odst. 2 pism. a), b) zakona o profesnich komorach, § 7 odst. 1 pism. a),
b) organizacniho radu a bodu 12 etického kodexu.

[40] Podle § 9 odst. 2 pism. a), b) zakona o profesnich komorach kazdy flen komory md
povinnost vykondvat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym
zakony, dodrZovat organizacni, jednact, volebni a disciplindrni 7ad komory. Podle § 7 odst. 1
pism. a) a b) organizaéniho fadu kaZdy clen komory ma povinnost vykondvat své povolani
odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zikony, zndt a dodrZovat organizacni,
jednact, volebni a disciplindrni vdd komory a dalsi vnitini stavovské predpisy komory a
rozhodnuti organii komory zdvaznd pro vsechny jeji cleny a seznamovat se s jejich platnym
znénim prostrednictvim Casopisu Ceskych lékarnikii, webovych stranek komory nebo zvldstnich
tiskovin dostupnych v kazdé lékarné, u predsedy okresniho sdruzeni lékarnikii nebo v
sekretariatu komory. Podle bodu 12 etického kodexu povinnosti lékarnika je zndt a
dodrzovat predpisy pro vykon tohoto povolani véetné vnitinich stavouvskych predpisi Komory.

[41]Povinnosti odborného zastupce v lékarenstvi jsou konkrétnéji vymezeny jen
v ustanoveni § 14 zakona o zdravotnich sluzbach. Podle jeho odstavce prvniho véty prvni
odborny zdstupce odborné ¥idi poskytovani zdravotnich sluzeb. Podle odstavce tretiho véty
prvni téhoz ustanoveni odborny zdstupce musi vykondvat svou funkci v rozsabu nezbytném
pro vddné odborné rizeni poskytovanych zdravotnich sluzeb.

[42] Ukolem odborného zastupce je tak vyhradné fadné odborné fizeni predmétné lékarny,
které spoliva v metodickém vedeni a nastaveni potfebnych preventivnich a kontrolnich
mechanismt, anikoli vkazdodennim dohledu nad zplisobem nakladani slééivy
M . / . 4 ’ 4 4 4 Vv * o Ve vV Vv /7 Ve M /4 /7 M
jednotlivymi farmaceuty. Za dodrzovani pravnich predpist pfi bézné Cinnosti lekarny jsou
Vv . ’ v v 4 /4 4 7 e ¢ e 4 v Vo v
totiz primarné odpovédni lékarnici a jejich vedouci, ve vztahu k némuz je tato skutecnost
/ v o v 4 ’ I Ve 4 4 4 M
vyslovné zdraznéna v ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o 1é¢ivech, které navic vyzaduje
ptitomnost vedouctho lékarnika ¢ijim povéreného farmaceuta v 1ékarné po dobu jejiho
provozu. Za poruSeni povinnosti odborného zastupce naplrujici skutkovou podstatu
disciplinarniho deliktu tak nelze povazovat jednotliva pochybeni jinych farmaceutd pti
zachazeni s 1éivy v 1ékarné, nybrz jen zavazné nedostatky v odborném fizeni jeji ¢innosti.
Odborny zastupce ostatné z logiky véci nemtze byt disciplinarné odpovédny za vSechny
nedostatky v bézném provozu lékarny, nebof jim nelze nikdy bezezbytku predejit ani
v/ v 4 M 4 v/ 4 /4 4 v 4 4 v 4
v pripadé, kdyby v ramci odborného frizeni lékarny zavedl veskera rozumna opatfeni



4 As 57/2020 - 55
pokracovani

k predchazeni vsech myslitelnych pochybeni. Z téchto divodt zikonodarce nezakotvil

M M 4 v 4 4 . 4 4 4 4 4 I Ve / i 4
objektivni odpovédnost odborného zastupce za protipravni nakladani s lé¢ivymi pfipravky
v prislusné lékarné ani tak ucinit nemohl, nebot drziteli uvedené funkce na rozdil
od vedouctho lékarnika (¢ jim povéfeného farmaceuta) nestanovil povinnost osobni
v/ i /4 4 v i M 7V v 4 4 4 4 v * o Ve o o/
pritomnosti v lekarné ani povinnost dohlizet na dodrzovani pravnich predpist pfi jejim
kazdodennim provozu.

[43] Zavér o odpovédnosti zalobce za vydani 1é¢ivého pripravku na lékarsky predpis po
uplynuti doby jeho platnosti by tak bylo mozné uéinit jen tehdy, kdyby toto pochybeni
mélo prokazatelné puvod v jeho nespravném ¢i nedostate¢ném odborném rizeni predmétné
lékarny. V tomto sméru vsak Cestna rada stézovatelky neulinila v disciplinarnim fizena
v/ 4 4 eV _V ’ . . ’ o v 4 ’ 4
zadna skutkova zjiSténi ani se takovou souvislosti v oddvodnéni svého rozhodnuti
nezabyvala. Nasledna Zalobcova vyzva farmaceutim, aby si peclivé kontrolovali datum

. 17 v ’ . ’ v ’ V.V g
platnosti lékarského receptu, pak bylo logickou azcela opravnénou reakci na zjisténa

4 Ve / .. /I Ve /4 v/ 4 \4 \4 v 4

pochybeni pfi vydeji 1é¢ivého pripravku. Proto z ni nelze dovozovat, ze zalobce predtim
neucinil zadna opattreni k zamezeni vydavani léciv na lékatsky predpis s proslou dobou
platnosti.

[44] Ke kasacni namitce o retaxaci recepti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takove
doplnéni argumentace az v rizeni o kasacni stiznosti nelze akceptovat. Duvody, pro ktereé
bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, totiz musi spravni organ vtélit do jeho vyroku
a oduvodnéni, a nikoliv je dopliovat az v fizeni pred spravanimi soudy (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012 - 44, ze dne 10. 2. 2016,
C.j. 4 As 207/2015 - 107, ze dne 24.9.2014, ¢.j. 8 Afs 34/2013 - 68, ze dne 3. 3. 2016,
&.j. 7 Azs 322/2015 - 43).

[45]Za této situace musi Nejvyssi spravni soud vychazet ztoho, ze vydej 1é¢ivého
ptipravku na lékarsky predpis po uplynuti doby platnosti, k némuz doslo v predmétné
lékarné toliko ve dvou pripadech, nepredstavuje skutecnost, kterou by svou cetnosti a
vyznamem bylo mozné povazovat za zavazné poruseni povinnosti zalobce pfi odborném
fizeni poskytovani zdravotnich sluzeb. Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz dospél
k zavéru, ze prvnim skutkem vymezenym v zalobou napadeném rozhodnuti se zalobce
nedopustil disciplinarniho deliktu.

[46] Druhym skutkem vymezenym v zalobou napadeném rozhodnuti byl Zalobce uznan
M / v M / 4 Ve M v 4 / 4 4 v i vV / o
vinnym, ze jako odborny zastupce pfipustil, ze vedouci 1ékarnik po dobu sesti mésict
4 i v 7/ A v v / 4 4 v v/ /v
v rozporu s ustanovenim § 6 licen¢niho fadu nebyl v predmétné 1ékarné pritomen, a tudiz
osobné UcCasten na jejim fizeni a provozu ve vy$i minimalné 75 % zakonem stanovené
tydenni pracovni doby, ato v obdobi, kdy byla lékarna otevrena pro vetejnost, ¢imz se
dopustil disciplinarniho deliktu spocivajictho v zavazném poruseni povinnosti ¢lena Ceské
lékarnické komory uvedenych v jiz zminénych ustanovenich § 9 odst. 2 pism. a), b) zakona
o profesnich komorach, § 7 odst. 1 pism. a), b) organizaéniho fadu a bodu 12 etického
kodexu.

[47] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél po provedeném rozboru
vzniku a vyvoje funkei odborného zastupce a vedouciho 1ékarnika v jednotlivych pravanich
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predpisech k zavéru, ze obé tyto funkce je nutno rozliSovat. Byla-li nejprve zakotvena
funkce odborného zastupce a zakonodarce svéril stézovatelce v § 2 odst. 2 pism. c) zakona
o profesnich komorach pravomoc regulovat podminky k jejimu vykonu, nelze mit za to,
ze vdusledku pozdéji vzniklé funkce vedoucitho lékarnika jako dalsi fidici pozice
v prislusné lékarné doslo automaticky k rozsifeni zmocnéni stézovatelky ke stanoveni
podminek k jejimu vykonu bez vyslovného zatazeni do vyétu uvedeného zikonného
ustanoveni. Ustanoveni § 6 licen¢niho radu je podle méstského soudu také v rozporu s § 79
odst. 6 o lécivech, ktery nikterak nevymezuje dobu, po kterou musi byt vedouct lékarnik
v 1ékarné osobné pritomen.

[48]Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o profesnich komorach, komory jsou opravnény
stanovovat podminky k vjkonu soukromé praxe svych clenit a k vyjkonu funkce odbornych
zastupci podle zvldstnibo predpisu a vedoucich lékarii a primari u poskytovateld zdravotnich
sluzeb.

[49]Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o profesnich komorach, komory jsou opravnény
vyddvat osvédcent o splnéni podminek podle pismena ).

[50] Podle § 79 odst. 6 zakona o 1élivech, poskytovatel [ékdrenskych zdravotnich sluzeb musi
mit pro kaZdou lékarnu ustanovenu nejméné 1 osobu se specializovanou zpiisobilosti farmaceuta
(dale jen ,,vedouci lékarnik*) odpovédnou za to, Ze zachdzeni s léivy v lékdrné odpovidi tomuto
zakonu. Vedoucim lékarnikem miize byt poskytovatel lékarenskych zdravotnich sluZeb, pokud
splriuje kvalifikacni poZadavky podle véty proni. V' lékarné po dobu jejibo provozu musi byt
vZdy pritomen wvedouci lékdrnik nebo jim povéreny farmaceut. Stejnd osoba miiZe byt
ustanovena vedoucim lékdrnikem jen pro jednu lékdrnu.

[51]Podle § 6 licen¢niho fadu, ve znéni G¢inném ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, osvédéeni k vjkonu funkce vedouciho lékdarnika zavazuje drZitele k osobnimu
/ Ve / */ v / / /v v/ / Ve / sV N . / v
vedent lekarny, jimz se rozumi osobni sicast na vizeni a provozu lékdrny ve vysi minimalné 75
% zdikonem stanovené tydenni pracovni doby, atov dobé, kdy je lékarna oteviena pro
verejnost. Pokud oteviraci doba lékdrny nedosabuje zikonem stanovené tydenni pracovni doby,
rozumi se osobnim vedenim lékarny osobni iicast na jejim vizeni a provozu ve vysi minimalné
75 % jeji oteviraci doby pro verejnost.

[52]V ustanovenich § 2 odst. 2 pism. c) a d) zakona o profesnich komorach je tedy
zakotveno opravnéni stézovatelky ke stanoveni podminek k vykonu soukromé praxe
svych ¢lend a k vykonu vyjmenovanych funkci, jakoz i k vydavani osvédéeni o splnéni
téchto podminek. Stanovenim podminek k vykonu se tedy rozumi ptredpoklady, které
museji spliovat uchazedi o soukromou praxi ¢i o prislusnou funkci z fad ¢lent profesnich
komor za icelem vydani potfebného osvédceni, a nikoliv nasledny zptsob realizace téchto
¢innosti. Tomu odpovida i licenéni fad jako stavovsky predpis stézovatelky, ktery upravuje
podminky vykonu soukromé lékarenské praxe, funkce odborného zastupce a funkce
vedouctho lékarnika a vydavani, zmény a zanik osvédCeni o splnéni téchto podminek, jak
vyplyva zjeho ustanoveni § 1. Podle § 2 licenéniho fadu pak kazdy, kdo chce jako
poskytovatel poskytovat zdravotni sluzby lékarenské péce a je fyzickou osobou, kdo ma
byt poskytovatelem ustanoven odbornym zastupcem a kdo chce v lékarné vykonavat
funkci vedouciho lékarnika, musi byt drzitelem osvédcéeni k vykonu soukromé lékarenské
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praxe nebo kvykonu funkce odborného zastupce nebo kvykonu funkce vedouctho
lékarnika vydaného Ceskou lékarnickou komorou.

[53] Je tedy zfejmé, ze ze znéni § 2 odst. 2 pism. c) zakona o profesnich komorach neni
mozné dovozovat zmocnéni stézovatelky k regulaci zpusobu vykonu soukromé lékarenské
praxe, funkce odborného zastupce ani funkce vedouciho lékarnika po vydani pfislusného
osvédceni. Takova pravomoc nevyplyva ani z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
profesnich komorach, podle néhoz komory dbaji, aby clenové komor vykondvali své povolani
odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zikomy a vidy komor. Profesni
Vv / v/ . / ’ 4 / v o .
komory totiz mohou v stavovskych radech upravit vykon povolani svych clent jen
v zakonem vymezeném rozsahu, ktery pokryva pouze podminky pro vydani osvédceni
k vykonu cinnosti a funkci vyjmenovanych v § 2 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona. Jednotlivé
4 ’ v 4 . v 7 . 4 ’ . . . 4 7 V7 ’
komory maji opravnéni schvalovat organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni rady, které
jejich ¢lenové maji povinnost dodrzovat, jak vyplyva z § 15 odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 2
4 4 4 4 . 4 v 4 v . eV
pism. b) zakona o profesnich komorach. Nicméné tyto stavovské predpisy se jiz podle
jejich nazvu mohou zabyvat jen statusovymi zalezitostmi komor a jejich organd, jakoz
idisciplinarnim fizenim vuéi jejim clenim, coz jsou oblasti upravené v zakoné o
profesnich komorach. V zadném pripadé vSak nemohou regulovat zplsob vykonavani
lékarenské Cinnosti drziteli jednotlivych osvédleni. Tato materie je totiz upravena primo
/v 4 4 4 v . . /4 4 v/ v v/ ’ / Ve .
ve zvlastnich pravnich predpisech, mezi které nalezi predevsim zakon o lécivech a jeho
provadéci vyhlasky. V této souvislosti je nutné zminit vyhlasku o lekafskych predpisech a
predevsim vyhlasku ¢. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi, blizSich podminkach
zachazeni s lécivy v lékarnach, zdravotnickych zatizenich a u dalSich provozovateld a
v/ 4 4 /7 Ve /4 v/ 4 . . . / .
zatizeni vydavajicich 1é¢ivé pripravky, ktera obsahuje 1 velmi podrobnou Gpravu pravidel
pro provoz lékaren. Povinnost vedouciho lékarnika tykajici se jeho pfitomnosti v 1ékarné
je pritom upravena pouze ve zminéném ustanoveni § 79 odst. 6 véty treti zakona o
1é¢ivech, které vSak nestanovi zadnou minimalni dobu, po niz by musel drzitel této funkce
nebo jim povéfeny farmaceut pobyvat v lekarne.

[54] Podle vyslovného znéni § 2 odst. 2 pism. c) a d) zakona o profesnich komorach nejsou
komory opravnény ani k vydavani osvédCeni o splnéni podminek pro vykon funkce
vedouctho lékarnika, ktery je odpovédny za zdkonné zachazeni slécivy v lékarné. Tato
funkce a jeji napln jsou vsak v § 79 odst. 6 zakona o 1é¢ivech zakotveny, takze pokud
zakonodarce neurdil organ verejné moci, ktery by vydaval osvédceni o splnéni podminek
pro jeji vykonavani, Ize vychazet z toho, e tak ma uéinit Ceska lékarnick4 komora na
zakladé analogicke aplikace § 2 odst. 2 pism. c) a d) zakona o profesnich komorach, nebot
takovou pravomoc ma svéfenu ve vztahu k odbornym zastupcim, kteti rovnéz plni ridici
Ulohu v 1ékarné, byt jinym zptsobem. Jedna se totiz o ptipad pripustného dotvafeni prava
formou uzavreni tzv. technické mezery v zakoné (srov. Melzer, F., Metodologie nalézani
prava, Uvod do pravni argumentace, 2. vydani, C. H. Beck Praha 2011, str. 224 a nasl.).
Takto ostatné postupovala stézovatelka v dané véci, kdyz vydala PharmDr. P. N. osvédcenti
¢. 372/2015 o splnéni podminek k vykonu funkce vedouciho lékarnika v predmétné
1ékarné, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu.

[55] Nicméné k regulaci zptusobu vykonavani funkce vedouctho lékarnika po vydani
v v R4 Ve M 7 A 4 / 4 i 4 4 v bl ./
osvédcent jejimu drziteli neni Ceska lékarnicka komora opravnéna, nebot tato pravomoc ji
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nebyla na zakladé § 2 odst. 2 pism. ¢) ¢i jiného ustanoveni zakona o profesnich komorach
svérena ani ve vztahu k funkci odborného zastupce a dalsich kvalifikovanych lekarenskych
¢innosti. Ustanoveni § 6 licencniho radu, které zavazuje vedouciho lékarnika k osobni
/ Vv i v/ 4 4 4 / Ve M i 4 v 0, 4 /4 4 4
UCasti na fizeni a provozu lékarny ve vysi minimalné 75 % zakonem stanovené tydenni
4 4 M 4 /4 v v o v . 4
pracovni doby, a to v obdobt, kdy je léekarna otevtrena pro verejnost, tedy vybocuje z mezi
stanovenych zakonem i predmétu Gpravy uvedeného stavovského predpisu, nebot reguluje
4 v Ve i 4 4 4 4 M M 4 4 4 v v 4
napln ¢innosti vedouciho 1ékarnika, a nikoliv podminky pro vydani osvédceni k
4 4 4 / \4 4 4 M M 4 / 4 4 M /
vykonavani této funkce. Ulozeni takové povinnosti vedoucimu lékarnikovi stavovskym
v . ’ / / . v 5 X /
predpisem profesni komory bez zakonné opory je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
i v v 4 4 v M v/ 4 o
republiky, podle néhoz lze statni moc uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zpusoby,
které stanovi zakon, jakoz i s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jenz stanovi, ze
povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich.

[56] Pro Ucely posuzované véci lze tedy shrnout, ze pokud byla vedoucimu lékarnikovi
M 4 v/ M v v 4 4 4 v N4 v 4
stanovena povinnost osobni pritomnosti v predmétné lékarné v obdobi jejtho otevteni
verejnosti ve vysi minimalné 75 % zakonem stanovené tydenni pracovni doby v rozporu se
4 v 4 4 v 4 i v 7 A
zakonem, nelze z poruseni takto pravné vadného § 6 licenéniho fadu dovozovat
disciplinarni odpovédnost zalobce jako odborného zastupce. Cestna rada stézovatelky
ptfitom neoprela naplnéni skutkové podstaty disciplinarniho deliktu ohledné druhého
skutku vymezeného v jejim rozhodnuti o jiné skutecnosti souvisejici s absenci vedouciho
lékarnika v 1ékarné, a proto tento jeji zavér nemuze obstat.

[57] Méstsky soud tedy udinil spravny tsudek o nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti ve vztahu k v ném uvedenému druhému skutku, ackoli pouzil z¢éasti odlisnou
pravni argumentacti, kterou Nejvyssi spravai soud korigoval.

[58] Na zakladé uvedenych skuteCnosti lze uzavrit, ze méstsky soud dospél ke spravnému
zavéru, podle néhoz oba skutky, které byly zalobci kladeny za vinu, nenaplnuji znaky
skutkové podstaty disciplinarniho deliktu podle prislusnych ustanoveni zakona o
profesnich komorach a prislusnych stavovskych predpist. Uvedené pravni otazky posoudil
meéstsky soud spravné, takze duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
nebyl v tomto sméru naplnén.

[59] Tyto spravné pravni zavéry vedly méstsky soud k vydani zrusujictho vyroku L
napadeného rozsudku, ktery vSak byl chybné formulovan. Jim totiz bylo zruseno
rozhodnuti Cestné rady stézovatelky v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce dopustil
disciplinarniho deliktu a byla mu ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢, ackoliv zalobce byl

’ . / ’ ’ 4 M . M 4 4 . o 4 A 4 / M
uznan vinnym za spachani dvou disciplinarnich deliktg, a neni tak zfejmeé, na ktery z nich
se zrusujici rozsudek vztahoval, kdyz i z jeho odtivodnéni vyplyva, ze méstsky soud shledal
zalobou napadené rozhodnuti nezdkonnym ve vztahu k obéma disciplinarnim deliktim.
Kvili této vnittni rozpornosti vyroku I. rozsudku méstského soudu je nutné ho povazovat
za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. K uvedené vadé ptitom musel Nejvyssi

4 4 Ve /4 / V 4 M M M v v 4 /v . /. v
spravni soud prihlédnout z uredni povinnosti, 1 kdyz nebyla v kasacni stiznosti vyslovné
namitnuta, jak vyplyva z § 109 odst. 4 s. f.s. V tomto sméru je naplnén diavod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
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pokracovani

[60] Méstsky soud se dale nespokojil se zrusenim rozhodnuti Cestné rady stézovatelky a
prohlasil ho za nicotné v dasti, jiz podle § 20 disciplinarniho radu nebylo vysloveno, ze
v 4 4 \4 \4 4 v /. /4 .
vCasnym uhrazenim pokuty bude zalobce povazovan za profesné bezthonného, jak

/ 4 / /4 Ve v /
vyplyva z vyroku II. napadeného rozsudku. Tento postup byl pritom zcela nadbytecny,

bl v i v / 4 v 4 M 4 \4 /4
nebot dospél-li méstsky soud k zavéru o nezakonnosti vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti o viné zalobce ve vztahu k obéma skutkiim, jez mu byly kladeny za vinu,
nemusel se jiz zabyvat otazkou zakonnosti vyroku o ulozeni disciplinarniho opatfeni.

[61] Nicméné s ohledem na skutecnost, ze kasaéni stiznosti byl napaden také vyrok IL
rozsudku meéstského soudu, musel se Nejvyssi spravni soud alesponl v nezbytné mire
zabyvat také otazkou jeho zakonnosti.

[62] Méstsky soud v odGivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze stanovi-li pravni
v M v 4 4 4 v 4 Ve 7 4 4 .. 4 4
predpis, ze spravni organ za splnéni uréitych podminek vyda pozitivni rozhodnuti,
vyplyva znéj takéjeho povinnost vydat vopacném pripadé rozhodnuti negativni.
Soucasné uvedl, Ze rozhodnuti Cestné rady stézovatelky je spravnim aktem ve formalnim i
materialnim smyslu rovnéz v Casti, jiz nebylo vysloveno, ze se véasnym zaplacenim pokuty
zalobce povazuje za profesné bezihonného. Na zikladé uvedené logické konstrukce
4 v v / 4 v \4 /4 v/ M M \4 /4
nasledné meéstsky soud formuloval zavér, ze vuvedené dasti je zalobou napadené
rozhodnuti nicotné kvuli absolutnimu nedostatku pravomoci Cestné rady stézovatelky jej
M i v V. 7 v i Vv / */ 4 4 /
vydat, jelikoz vnitfni predpisy stézovatelky svym obsahem zasahuji nad rimec zakonné
, s . , v/ . . v v ’ /
Upravy, nebot fakticky stanovi dalsi sankci. Ta je soucasné v rozporu se zasadou zakazu
sebeobvinovani.

[63]V posuzovaném pripadé vSak neni zadného sporu o tom, ze Cestna rada stézovatelky
4 4 4 i M i 4 4 v/ 4 Vv 4 v Vv v
vydala spravni rozhodnuti v disciplinarnim ftizeni, jez nasledné zalobce napadl zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s. Soucasti uvedeného rozhodnuti byl
i .. / / M vV Vv 4 /4 v 4 M M M v
mimo jiné vyrok o viné zalobce za vymezené skutky a vyrok o ulozené sankci, nikoli vsak
jiz samostatny vyrok o pripadné profesni bezthonnosti zalobce po vlasném uhrazeni
pokuty za pouziti § 20 disciplinarniho fadu. Zavéry Cestné rady stézovatelky ohledné
skutecnosti, zda zalobce splnil vSechny podminky pro rozhodnuti o vyjimce podle
/7 vV / 4 M i M 4 4 A v o * o v /7 vV 4
zminénéeho ustanoventi disciplinarniho fadu, pak nasly svij odraz v odavodnéni zalovaného
4 4 M / / v/ 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti a jako takové mohou byt soudasti prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Nelze vsak ulinit zavér, ze 1 kdyz tyto Gvahy neziskaly formalni podobu
vyroku rozhodnuti spravniho organu, lze je povazovat za rozhodnuti v materialnim
smyslu.

[64] Nejvysst spravni soud tak uzavira, ze odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti v
v/ i /v v 4 Vv v 4 v v \4 v v /
asti, vniz Cestna rada stézovatelky dospéla k zavéru, podle néhoz zalobce véasnym
uhrazenim pokuty nebude povazovan za profesné bezihonného, nemuze predstavovat
rozhodnuti podle § 65 s. f. s. s moznosti vysloveni jeho nicotnosti.

[65] Za této situace se Nejvyssi spravai soud nezabyval tim, zda uvedeny zavér spravniho
organu musel byt vyjadfen i1 ve vyroku jeho rozhodnuti. I kdyby totiz Cestna rada
stézovatelky takovou povinnost méla, predstavovalo by jeji poruseni jen dtvod pro vydani
zrusujictho rozsudku ve spravanim soudnictvi kvuli netplnosti vyroku o disciplinarnim
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opatreni, a nikoliv divod pro vysloveni nicotnosti tohoto vyroku. Dale Nejvyssi spravni
soud nemusel posuzovat ani Gstavnost a zakonnost § 20 disciplinarntho radu, nebot ani
M v/ 4 4 /4 i 4 v . 4 v 4 v /
jeho pfipadna nespravna aplikace v posuzované véci nemohla na zakladé zminénych

v 4 o i VA v 4 4 M M v 4 4
skute¢nosti oduvodnit casteéné vysloveni nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti
méstskym soudem.

[66] Méstsky soud tedy pochybil, kdyz takto postupoval, a proto vyrok II. napadeného
rozsudku je nutné povazovat za nezakonny. V tomto sméru byl naplnén divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér

[67]S ohledem na neprezkoumatelnost vyroku I. napadeného rozsudku méstského soudu
pro jeho nesrozumitelnost a nezakonnost vyroku II. tohoto rozsudku dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni
pred strednikem s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném bude méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zrusovacim rozhodnuti.

[68]V dal$im fizeni méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladi fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



