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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Y. O., zast. JUDr.
Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2019, (. j. OAM-848/ZA-ZA11-P16-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2020,
&, 4 Az 28/2019 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5. 2019, & j. OAM-848/ZA-ZA11-P16-2018, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 13. 3. 2020,
¢.j. 4 Az 28/2019 - 56, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. V odtvodnéni
rozsudku méstsky soud mimo jiné uvedl, ze podle dostupnych informaci na Ukrajiné
neprobiha tzv. totalni konflikt, nebot vale¢né operace jsou omezeny toliko na Luhanskou
a Donéckou oblast. U zalobce ptichazi v avahu moznost vnittniho presidleni, kterou
koneckonct jiz v minulosti vyuzil, kdyZ pfed svym odjezdem do Ceské republiky pobyval
dva roky ve mésté Dnépro, kam se uchylil poté, co opustil Donéck. Podle informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 12.6.2018 se navic zlep$uje i
ekonomicka situace na Ukrajiné.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou

kasacni stiznost. V ni namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se v ném
v / v / v/ / o \4 . 4 4
meéstsky soud dostatecnym a fadnym zpusobem nevyporadal sjeho argumentaci, ktera



4 Azs 127/2020

jednozna¢né potvrzuje splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Dale
VvV 4 4 4 bl M 4 ’ o
stézovatel namitl nezakonnost napadeného rozsudku, nebot existuji skutkove davody pro
v 7 . v/ M Vev v v / .. i v v / v/ Vo
vyhovéni jeho zadosti, pricemz méstsky soud se jimi dostatecné nezabyval, pripadné je
4 v v 4 i i vV Vv v 4 4 v /4
nemistné zlehdoval. V této souvislosti stézovatel uvedl, Ze mu hrozi odvod do vale¢ného
konfliktu, ¢emuz se chce ze strachu o svijj zivot vyhnout, a navic je to v rozporu s jeho
vyznanim. Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze dusledky ozbrojeného konfliktu
nestihaji pouze Donéckou a Luhanskou oblast, nybrz ze v dusledku ¢innosti Pravého
v v v 4 \4 v M v/ v v / VvV
sektoru napf. ve Lvové vybuchly dvé naloze, coz si vyzadalo radu zranénych. Stézovatel se
7 v 4 ’ Ve . v/ v 4 v 4 o
proto domniva, ze ma narok prinejmensim naudéleni doplnkové ochrany z duvodu
vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti. Z téchto divodu stézovatel navrhl
v 4 /4 4 4 v o v 4 v/ v/ 4
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci meéstskému soudu k dalsimu fizent.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze jak jeho rozhodnuti, tak i kasa¢ni
A 4 / v ’ ’ 4 ’ . v .
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Proto navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost nebo jeji zamitnuti

pro nedtvodnost.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[5] Po konstatovani pfipustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.), zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje
vlastni zajmy stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
v Vv M M M VVv/ 4 4
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon, kdy Nejvyssi
4 ’ I v / o v / v/ 4 \4 . 4 v v .
spravni soud ve vyjimeénych a odtivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve / 4 4 4 vV Vv 4 4 ’ . . v
vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné;

o kasacni stiznost je dale ptijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat
tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu; poptipadé krajsky soud v jednotlivem pfipadé hrubé pochybil pti
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[6] Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, Ze by se méstsky soud dopustil zasadniho
pochybeni nebo Ze by se pfi rozhodovani vdané véci jakkoliv odchylil od ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a zalozil tak divod prijatelnosti kasacni stiznosti.

[7] K namitce stézovatele o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku postaci toliko

uvést, ze méstsky soud se radné zabyval vSemi zalobnimi body, jedna se o rozhodnuti

srozumitelné aopfené o dostatecné odavodnéni, znéhoz je zcela zfejmé, procé

4 v . v 4 4 / 4 v 4 v 4

v posuzované véci neshledal splnéni zakonnych podminek pro udéleni nékteré formy
. 4 4 v / VvV Vv ’ Ve V . v 4 M / 7/

mezinarodni ochrany. Méstsky soud rovnéz nalezité posoudil zalobni argumentaci tykajict

se bezpecnostni situace na Ukrajiné.

[8] Ohledné namitky ohrozeni stézovatele ozbrojenym konfliktem lze odkizat na
konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 13. 3. 2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS), podle které nestali k udéleni mezinarodni
ochrany pouha existence ozbrojeného konfliktu na (zemi zemé puvodu zadatele, ale
zadateli musi v dtsledku takového konfliktu hrozit realna 4jma, napt. v podobé vazného a
individualnitho ohrozeni Zivota nebo télesné integrity zdavodu svévolného nasili.
V situacich totalniho konfliktu hrozi vazna 4jma v zasadé kazdému zadateli prichazejicimu
ztéto zemé ¢i postizeného regionu, nebof pouhd pritomnost na takovém UGzemi jej
vystavuje realnému nebezpeli ohrozeni zivota atélesné integrity. Pokud ozbrojeny
konflikt nema charakter totalniho konfliktu, musi zadatel ,prokazar dostatecnou miru
individualizace, a to napr. tim, Ze prokaze, (1)Zejiz utrpél vaznou sjmu nebo byl vystaven
primym  hrozbim zpisobeni wvizné djmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice;
(2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé vtom regionu jeho zemé phavodu, ve kterém skutecné
pobyval, a Ze nemiize nalézt vicinnou ochranu v jiné Cisti zemé; & (3) Ze jsou u néj diny jiné
faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢ jiné), které zvysuji riziko, Ze terdem svévolného (nerozlisujicibo)
ndsili bude pravé on“.

[9]1 K bezpeénostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. v rozsudku
ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Azs 239/2015 - 26, kde konstatoval, ze ,na Ukrajiné nelze ani
diive, aniwvsoulasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z diivodu své pritomnosti
na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné iijmy. Jednd se o konflikt izolovany
pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita iwv dotlenych oblastech vyrazné
kolisa.“. Od vydani tohoto rozsudku se pfitom situace na Ukrajiné prilis nezmeénila, coz
potvrzuji 1 nedavna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. usneseni ze dne
26.5.2020, C.j.4 Azs 456/2019 - 30). Stézovatel pritom neuvedl, Ze by jiz v dusledku
predmétného konfliktu utrpél 4jmu.

[10]Jelikoz je konflikt na Ukrajiné dlouhodobé lokalizovan ve vychodni casti zemé,
zadatelim o mezinarodni ochranu z jinych c¢asti obvykle nehrozi vystaveni vaznému a
individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity a nejsou u nich splnény podminky
pro udéleni doplikové ochrany. V této souvislosti jiz Nejvyssi spravni soud opakované
konstatoval, ze vuvahu pfichazi zejména moznost vnitfni ochrany, resp. moznost
vnitfniho presidleni (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.3.2006,
C.j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23.5.2006, ¢.j.4 Azs336/2005-59, ze dne 3. 8. 2006,
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.j. 6 Azs 307/2005 - 87, &. 978/2006 Sb. NSS, & ze dne 24. 1. 2008, &. j. 4 Azs 99/2007 - 93,
. 1551/2008 Sb. NSS).

O< O«<

[11]Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani stézovatelem tvrzeny nedavny vybuch ve
Lvové. Ojedinély incident neni mozné ztotoziovat s obecné $patnou bezpecnostni situaci.
Stézovatel pfitom neptinasi zadné indicie, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze se jedna o
rozsahlejsi trend. Stézovatel dokonce tuto skuteénost konkrétné nezminil ani ve své zalobé,
nybrz az v kasacni stiznosti. Méstskému soudu tak nelze vytykat, ze se touto otazkou
o v 4 4 4 o Ve / Ve 4 4 v 4
v oduvodnéni svého rozhodnuti dikladnéji nezabyval a pri posuzovani bezpecnostni
situace na Ukrajiné vychazel predevsim ze zprav obsazenych ve spise. Ani z nich ptitom
/ 4 \4 i i / / o .. v . / v 4 Ve
nevyplyva, ze hrozba teroristickych utoku na Ukrajiné dosahuje urovné schopne zalozit
tak intenzivni hrozbu vazné 4jmy, ktera by mohla byt duvodem pro udéleni mezinarodni
ochrany.

[12] Ani hrozici povinnost vykonu vojenské sluzby obecné neni davodem k udéleni azylu
nebo dopliikkové ochrany (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.8.2012, ¢.3.2 Azs17/2012 - 44, azedne23. 4. 2015, C.j.3 Azs 28/2015 - 24).
Stézovatelem vyjadrené obavy tak nejsou relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Konflikt na Ukrajiné totiz ,nedosabuje takové intenzity,
Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému
nebezpeci vazné wjmy,“ a je izolovan ve vychodni ¢asti zemé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17).

[13]V této souvislosti Nejvyssi spravani soud pripomina, ze branna povinnost je legitimni
povinnosti ob¢ana vuéi domovskému statu, akceptovana i v mezinarodnim meéfitku.
Sluzbu varmadé pri mobilizaci tak nelze povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim
vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu. Za situace, kdy je domovsky stat napaden, neni
mozné vnimat povinnost jej branit jako nepfiméfenou, ¢i dokonce azylové relevantni.
Udéleni mezinarodni ochrany by z tohoto duvodu prichazelo v Gvahu pouze v pfipade,
kdy by realné hrozilo, ze by stézovatel byl v ramci vykonu vojenské sluzby nucen pachat
Ve . ’ ’ v 7 Ve Ve Ve . 1. . PRV
zloéiny proti miru, vale¢né zloéiny ¢i zlociny proti lidskosti, stejné jako kdyby mu za
odmitnuti splnéni branné povinnosti hrozil nepfiméfené prisny trest. Zadny z téchto
/o v / o o v M 4 4 vV o Vv .. M M
vyjimeénych diivoda vsak v projednavané véci nenastal, a stézovatel jej ani netvrdil.

[14] Vzhledem k tomu, ze rozpor vykonu vojenské sluzby se svym vyznanim stézovatel
zminil poprvé az v kasalni stiznosti, a to bez uvedeni jakychkoliv podrobnosti, nemohl se
jim Nejvyssi spravai soud zabyvat, jak vyplyva z § 104 odst. 4 s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustalena avnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasaéni stiznosti a méstsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury
neodchyluje. Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci zasadni pochybeni
méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani
v/ /v / o Ve 4 v 7/ A% M v 4 M 4 4 M vv/ 4 4

zadny jiny davod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvysst spravai soud
tedy konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Kasacni stiznost tedy shledal nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s.t.s., a
proto ji odmitl.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti se opira o §60 odst.3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. fijna 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



