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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. M.,
proti zalovanému: Katastralni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, katastrilni pracovisté
v Opavé, se sidlem Praskova 194/11, Opava, za G&asti osob zGlastnénych na tizeni: ) J. L.,
I) J. L., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze

dne 2.7.2020, ¢. . 22 A 72/2020 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse odmita.
II. Zadny zlastnikd fzeni nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni
stiZnosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasatni stiznost ve vysi

5000 K¢. Tato Castka bude stézovateli vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhité 30 dntd od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 3. 8. 2020 kasacni stiznost
zalobce (stézovatele) proti v zahlavi oznadenému usneseni Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu proti neéinnosti
zalovaného ve véci namitky proti obsahu obnoveného operitu v katastralnim Gzemi
Budisov nad Budisovkou.

[2]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatil
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ ani nepredlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, vyzval ho Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 17. 8. 2020, ¢.j. 5 As 249/2020 - 6, aby soudni poplatek zaplatil a plnou moc udélenou
advokatovi predlozil, resp. prokazal, ze ma pravni vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, a to ve lhaté patnacti dnd od doruceni
citovaného usneseni.
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[3] Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 28. 8. 2020. Poslednim dnem patnactidenni
lhity k vyhovéni vyzvam bylo pondéli 14. 9. 2020. Stézovatel zaplatil soudni poplatek za
podanou kasalni stiznost dne 3.9.2020, tedy vcas. Do dnesniho dne vSak nepredlozil
plnou moc udélenou advokatovi ani nedolozil, ze ma pravnické vzdélani potrebné pro
vykon advokacie.

[4] Dne 14.9.2020 (tedy v posledni den lhaty) Nejvyssi spravni soud obdrzel
stézovatelovo podani, ve kterém vysvétluje, pro¢ plnou moc udélenou advokatovi
nepredlozil. Tvrdil, ze oslovil 70 advokatu, kterym nabidl ,exkluzivni podminky jak
financni, tak z pobledu minimdlni ndrocnosti na cas advokata®, ale zadny z nich nebyl
ochoten jej zastupovat. Soudu predlozil dopis, ktery advokatim tudajné zaslal. Vyjadril
silnou neduavéru v podstaté ke vSem pravnikim a svij pripad oznadil za ,zloc¢inné spolceni
urednické a pm’vnic/eé mafie“. Vzhledem k tomu, ze povinné prévni zastoupeni podle § 105
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»S. T. 8.), povazu]e za protiGstavni, pozadal Nejvy$i spravni soud, aby navrhl Ustavnimu
soudu jeho zruseni. V tomto ohledu uvedl nékolik dil¢ich argumentt, které vyplyvaly
prevazné z jeho nedavéry vici pravnikim. Jako prilohu pfilozil téz zadost o podporu
zru$eni povinného pravniho zastoupeni, kterou dle svého tvrzeni zaslal Parlamentu Ceské
republiky a ve které obsahle rozvedl, jaké pozitivni dopady by mélo zruseni povinného
pravniho zastoupeni.

[5]  Nejvy$i spravni soud neshledal davody, pro které by mél navrhnout Ustavnimu
soudu zruseni § 105 odst. 2 s. f. s. Souladem pozadavku zastoupeni Gcastnika advokatem
s Gistavnim potidkem se Ustavni soud zabyval ji¥ ve svém usneseni ze dne 14. 9. 2000, sp.
zn. P1. US 43/2000, pfitem? Nejvy$$ spravni soud ve svém usneseni ze dne 28. 4. 2006,
& j. 8 As 4/2006 - 93, konstatoval, Ze prestoZe se uvedené usneseni Ustavniho soudu tykalo
§ 241 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
zakotvuje povinnost zastoupeni dovolatele bez ptislusného pravniho vzdélani advokatem
v fizeni o dovolani, lze vném uvedené zavéry vztahnout ina povinné zastoupeni
stézovatele bez prlslusneho pravniho vzdélani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
(obdobné srov. té2 usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. IIL. US 473/09).

[6]  Stézovatel tvrdil, ze bez pozitivni odezvy odeslal nabidku spoluprace 70 advokatim.
Toto tvrzeni je vsak zcela nepodlozené - stézovatel pouze dolozil text dopisu, ktery
advokatim tdajné zaslal. Z niceho vsak nevyplyva, zZe jej skutecné nékterému advokatovi
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odeslal. Stejné tak neni podlozené stézovatelovo tvrzeni, ze jej advokati odmitli zastupovat.
Nejvys$imu spravnimu soudu neni znamo, ze by v obecné roviné bylo obtizné zajistit si
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pravni zastoupeni. Pokud advokati nepfijali stézovatelovu nabidku spoluprace, pri které,
jak vyplyva z predlozenych podkladd, by neméli zadnou aktivni roli — zastupovali by jej
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Cisté formalné a zadna podani by nevyhotovovali - nejedna se o objektivni prekazku, pro
kterou by stézovatel skute¢né nemél moznost splnit podminky fizeni, v disledku ¢ehoz by
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mu byla odeprena spravedlnost. Ve své podstaté se jedna o prekazku pramenici z neduveéry
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stézovatele v advokaty a jeho zcela subjektivniho presvédceni o tom, ze osoba
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s pravnickym vzdélanim nebude schopna hajit jeho prava lépe, nez by to svedl on sam.

[7]1  Stézovatel sice ve stanovené lhaté vysvétlil, pro¢ nedolozil plnou moc udélenou jim
advokatovi, uvedené divody vsak neobstoji. Lze tedy uzavfit, Ze ani na vyzvu neodstranil
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pokracovani

prekazku v fizeni spocivajici v dolozeni povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. f. s.
V rizeni tedy nelze pokracovat. Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120's. t. s. odmitl.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[9]  Vzhledem k odmitnuti kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud soucasné rozhodl
podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, o vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku, a to ve lhaté stanovené
v § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



