1 Afs 264/2020 - 30

USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Ivo Pospifila a soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Yalobce: D & I
company, a.s., zastoupen Mgr. Jaroslavem Fialou, advokatem, oba se sidlem Jakubska
647/2, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2020, ¢.j.
12017/20/5100-31462-711896, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 7. 7. 2020, ¢. . 51 Af 31/2020 - 22,

takto:

I.  Kasalni stiznost se odmita.
. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) se kasalni stiZnosti domahal zrueni v zihlavi oznadeného
usneseni, kterym krajsky soud zastavil tizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti zalovaného
z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku [§ 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravatho (dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich].

[2]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost nebyla oduvodnéna a stézovatel soucasné
s jejim podanim neuhradil soudni poplatek, Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze
dne 23.7.2020, ¢. j. 1 Afs 264/2020 - 8, vyzval, aby ve lhtté jednoho meésice od jeho
doruceni doplnil kasa¢ni stiznost o konkrétni davody, pro které usneseni krajského soudu
napada, a ve lhtté 15 dnt zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 27. 7. 2020.
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[3]  Dne 11. 8. 2020 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Soud pak
dne 17. 8. 2020 stézovatele vyzval, aby prokazal nedostatecnost svych prostredku ve smyslu
§ 36 odst. 3 s. f. s. a ve lhuté 2 tydnu od doruceni této vyzvy zaslal soudu vyplnény
formulaf ,Potvrzeni o majetkovych pomérech pravnicke osoby“. Jelikoz stézovatel na tuto
vyzvu ve stanovené lhuté nijak nereagoval, Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho zadosti
usnesenim ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 1 Afs 264/2020 - 24, tak, ze zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd zamitl a znovu stézovatele vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti ve
lhtté 15 dnt od doruceni usneseni. Dne 29. 9. 2020 stézovatel soudni poplatek za kasacni
stiznost uhradil.

[4] Poclatek meésicni lhuty pro doplnéni davodt kasacni stiznosti stanovené
zminovanym usnesenim soudu ze dne 23. 7. 2020 se odviji od doruceni usneseni stézovatel,
tj. ode dne 27.7.2020. Lhtta tedy méla skoncit dne 27. 8. 2020. Jelikoz vsak dne 11. 8.
2020 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatks, doslo ke staveni této lhuty, a
to do pravani moci rozhodnuti soudu o zadosti stézovatele (viz rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 5 As 154/2016 - 62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS). Usneseni soudu
o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku nabylo pravni moci dne 10. 9.
2020. Poté tedy pokracovala lhuta pro doplnéni kasacni stiznosti a skoncila uplynutim
zbyvajici casti lhity po odecteni ¢asti lhuty, ktera uplynula pred podanim zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt. Lhuta pro doplnéni kasa¢ni stiznosti tak
skoncila dne 29. 9. 2020 (§ 40 odst. 1, 2, 3 s. t. s.). Stézovatel vsak ve stanovené lhuté vady
kasa¢ni stiznosti neodstranil, pfi¢emz se jedna o vady, pro které neni mozné v fizeni
pokracovat. Soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s. rozhodl o odmitnuti
kasacni stiznosti. O tomto nasledku neodstranéni vad kasacni stiznosti byl stézovatel
poucen.

[5]  Nadto Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jiz v rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku zminil, ze ze spisu krajskeho soudu je na prvni pohled
zrejmé, ze stézovatel neuhradil ani soudni poplatek za podanou zalobu v soudem stanovené
lhuté (poslednim dnem lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku byl 26. 6. 2020, avsak
stézovatel, aniz by na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku jakkoliv reagoval, uhradil
soudni poplatek az dne 20. 7. 2020). Kasalni stiznost tedy zjevné nemohla byt Gspésna.

[6] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[71  Nejvyssi spravni soud soudasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasalni stiznost, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o

soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li
navrh na zahajeni tizeni pfed prvanim jednanim odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 8. fijna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



