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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: P. N.,
proti zalovanému: Nejvys$i soud, se sidlem Buresova 20, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 29 A 170/2017 - 95,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 16. 7. 2019 kasalni stiznost zalobce (dale jen
»stézovatel“) proti v zahlavi oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné (dile jen
»krajsky soud”), kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti predsedy
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. Zin 57/2017 - 11. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti tiskového mluvéiho Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Zin 57/2017 - 2, kterym byla odmitnuta stézovatelova zadost
o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
rozhodném pro nyni projednavanou véc (dale jen ,zdkon o svobodném ptistupu
k informacim®). Stézovatel zadal ,o poskytnuti kopie stiznosti pro poruseni zikona podané
ministrem spravedinosti panem Pelikinem v neprospéch pana doktora Ratha“. Poskytnuti
informace bylo odmitnuto s poukazem na § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném
ptistupu k informacim, nebot se jednalo o informace o probihajicim trestnim fizeni.

[2]  V kasalni stiznosti stézovatel uvedl pouze, ze napada v zahlavi citovany rozsudek
krajského soudu. Soucasné s kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a 0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti, ktery nasledné doplni jeho kasacni
stiznost o duvody.

[3]  Stézovatel byl i pro fizeni o kasacni stiznosti osvobozen od soudnich poplatka
usnesenim krajského soudu ze dne 25. 9. 2017, ¢.j. 29 A 170/2017 - 26. Nejvyssi spravni
soud vSak dospél kzavéru, ze jde v projednavaném pripadé o spor akademického
charakteru, jehoz vysledek se ve stézovatelové osobni sfére neprojevi. Osvobozeni od
soudnich poplatkd nema byt institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné
spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v ptipadech, kdy nemaji dostatek prostredkd,



5 As 228/2020

a pfitom je namisté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc skutecné se dotykajici jejich
zivotni sféry), jim nedostatek prostfedkd nebranil v (c¢inné soudni ochrané. Takovou
v v v / ’ ;. ) eev vV .
povahu vsak predmétny spor nema. Jde o poskytnuti informace, ktera jiz stézovateli byla
poskytnuta a ktera se netyka jeho zivotni sféry. Nejvyssi spravni soud proto osvobozeni od
soudnich poplatku stézovateli odejmul usnesenim ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 5 As 228/2020 -
17. Stejnym usnesenim Nejvys$si spravni soud zaroven zamitl stézovateliv navrh na
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a stézovatele vyzval, aby ve lhuté
jednoho mésice uhradil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a dale aby ve stejné 1htité odstranil
vady kasacni stiznosti spocivajici v absenci duvodu a petitu a predlozil plnou moc
k zastupovani udélenou jim advokatu, popt. aby dolozil, Ze ma pravnické vzdélani, ktere je
7V 4 4 o v 4 / M v v Vv v
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné byl stézovatel poucen
v v 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4
o tom, ze pokud vdas neuhradi soudni poplatek, soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavi, a
pokud v¢as nevyhovi ostatnim uvedenym vyzvam, soud kasalni stiznost odmitne.

[4] Uvedené usneseni Nejvyssitho spravniho soudu bylo stézovateli doruceno dne
18. 8.2020. Lhata pro zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula dne 18. 9. 2020. Nejvyssi
spravni soud ze spisu zjistil, ze stézovatel ve lhaté stanovené uvedenym usnesenim poplatek
za kasalni stiznost neuhradil. Ve stanovené lhuté nepredlozil ani plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti, ani neprokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Stejné tak ve stanovené lhuté neodstranil vady kasacni stiznosti.

[5]  Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez fizeni o kasaéni stiznosti zastavit
podle §9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojent s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Nejvyssi spravni soud dale pro Gplnost dodava, Ze nepostupoval podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. nebo podle § 37 odst. 5 s. . s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. t. s. (za pouziti §
120 s. 1. s.), nebot postup spolivajici v zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
ma prednost pred jinymi postupy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2017, ¢.3. 3 As 129/2017 - 35).

[7]  Jelikoz bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. . s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gcastniku fizeni pravo na nahradu jeho nakladu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 8. fijna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



