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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci Zalobkyné: VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s.,
ICO: 49455842, sidlem SobéSicka 820/156, Brno, zastoupena Mgr. Markem Vojilkem,
advokatem HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelat, sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Tésnov 65/17, Praha
1, za Gdasti osob zGc¢astnénych na fizeni: I) méstys Luka nad Jihlavou, sidlem 1. maje 76,
Luka nad Jihlavou, I) VODOVODY A KANALIZACE Loucko s.r.o., ICO: 04793790,
sidlem 1. maje 753, Lukanad Jihlavou, obé zastoupeny JUDr. Bozenou Zmatlovou,
advokatkou, sidlem  Dvorakova 1927/5,  Jihlava, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6.2018, ¢.j. 22836/2018-MZE-15111, sp. zn.
59VH11531/2018-15111, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osob zuclastnénych na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 31 A 124/2018 - 198, o navrhu na
priznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti osob zucastnénych na tfizeni se pfiznava odkladny Gcéinek.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se osoby zalastnéné na rizeni (dale téz ,stézovatelky®) domahaji
zruseni v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zru$eno rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.6.2018, ¢.j.22836/2018-MZE-
15111, sp. zn. 59VH11531/2018-15111, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského tradu
Kraje Vysocina, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. KUJI
17684/2018, sp. zn. OZPZ 3167/2016 Bl-42, kterym dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zidkonu (zakon o
vodovodech a kanalizacich), vydal osobé zcastnéné na fizeni II) povoleni k provozovani
kanalizace (ICME 6105-688703-00286192-3/1) a ¢istirny odpadnich vod v Lukich nad
Jihlavou (ICME 6105-688703-00286192-4/1) ve vlastnictvi osoby za&astnéné na fzeni I).
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[2]  Stézovatelky spolecné s kasalni stiznosti podaly navrh na ptiznani odkladného
Gcéinku kasacni stiznosti, v némz uvedly, ze v dusledku rozhodnuti krajského soudu nastala
situace, ze vodohospodarsky majetek nema pravomocné urceného provozovatele a dochazi
k ohrozeni dodavky pitné vody a odvadéni a ¢isténi odpadnich vod v pfipojenych
objektech - rodinnych domech. Uvedeny stav je v rozporu s vefejnym zijmem na
zajistovani bezpecné dodavky pitné vody a plynulém odvadéni odpadnich vod. Jsou proto
dany davody pro pozastaveni Ucinka napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyni, ktera
nema k uvedenému majetku 7adna prava, nemuze byt takovym rozhodnutim zpasobena
(yma. Nepfiznanim odkladného Ucinku hrozi nepomérné vétsi Gjma obCanim méstyse
Luka nad Jihlavou [osoby zGlastnéné na fizeni )], ktefi jsou na vodohospodarsky majetek
napojeni, i samotnym stézovatelkam. Stézovatelka [osoba z(lastnéna na tizeni I)] investuje
jako vlastnik do vodohospodarského majetku jednak vlastni prostredky, jednak prostredky
z dotaci Ministerstva zivotniho prostredi a Kraje Vysocina (a to od roku 2015 do soucasné
doby). Celkova vyse investic cini 28 168 786,05 K¢, do konce roku 2020 bude
proinvestovano dalSich cca 10 mil. K¢, coz stézovatelka [osoba zucastnéna na tizeni I)]
dolozila krycimi listy projektovych dokumentaci ke stavbam. V této souvislosti uvedla, ze
vodohospodarsky majetek jako fadny vlastnik rozsituje, zvelebuje, neudrzovany majetek
rekonstruuje a za vysokych nakladt opravuje. Ze smluv o poskytnuti dotaci pro ni plynou
zavazky, které by pfi akceptaci zavért rozsudku krajského soudu nemohla dodrzet.

[3]  Zalovany prava vyjadiit se k nivrhu na ptiznani odkladného Géinku ve stanovené
lhtté nevyuzil.

[4]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni k nivrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedla, Ze
pro jeho priznani nejsou splnény zakonné predpoklady ve smyslu § 73 ve spojeni s § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Osobam zdlastnénym na
fizeni (stézovatelkam) zadna Gjma nehrozi. Naopak, bude-li priznan odkladny ucinek této
kasacni stiznosti a nasledné bude dalsi kasa¢ni stiznost smérujici proti rozsudku krajského
soudu ze dne 11.12.2019, ¢.j.31 A 33/2018 - 319 (jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti
ralovaného, kterym bylo zru$eno povoleni alobkyné k provozovani kanalizace a COV
v Lukéch nad Jihlavou) zamitnuta, vznikne Gjma Zalobkyni. Zalobkyni se sice obnovi
povoleni k provozovani, avSak v dusledku odkladného wcinku ptiznaného této kasacni
stiznosti bude platné téz povoleni vydané osobé zalastnéné na rizeni II).

[5]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v .. / v/ v
ze podminky pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
naplnény.

[6] Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérene.

[7] Podle §73 odst.2 s. f. s. plati, ze soud nanivrh Zalobce po vyjadveni Zalované
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi isijmu, neZ jakd priznanim odkladného
ucinku miZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.
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[8]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného tcinku kasa¢ni
’v .. v 7 Vv . ’ v 7/

stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi ijmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 / / Ve V4 % M

jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym vetejnym zajmem. Odkladny Ucinek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stézovatele
jako dclastnika 7izeni pred okamzitym vykonem pronéj nepfiznivého soudniho,

4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve M 4

resp. spravnitho  rozhodnuti;  pfiznanim  odkladného  4éinku  je  prolamovana
vykonatelnost rozhodnuti (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.8.2015,
&5, 6 Azs 163/2015 - 38).

[9]  Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nutné pripomenout Sirsi okolnosti
nyni posuzovaného sporu. Krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne 11. 12. 2019,
¢.j. 31 A 33/2018 - 319, zrusil rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zruseno povoleni
7alobkyné k provozovani kanalizace a ¢&isticky odpadnich vod (COV) v Lukach nad
Jihlavou. V mezidobi ziskala povoleni k provozovani tychZ Gisekd kanalizace a COV osoba
zlastnéna na fizeni II), atona zakladé rozhodnuti Krajského tradu kraje Vysocina
ze dne 7. 3. 2018, ¢&. . KUJI 17684/2018, sp. zn. OZPZ 3167/2016 Bl-42. Z divodu vedle
sebe existujicich konkurencnich rozhodnuti ptiznal Nejvyssi spravni soud v fizeni
vedeném pod sp. zn. 5 As 23/2020 odkladny G¢inek kasalni stiznosti osoby z(c¢astnéné na
fizeni I) proti rozsudku krajského soudu ze dne 11. 12. 2019, ¢. . 31 A 33/2018 - 319. Byt
obecné hrozba existence dvou protichidnych rozhodnuti bez dalsiho neptedstavuje Gjmu
dosahujici intenzity pro priznani odkladného Glinku (usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. . 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS), dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze priznani odkladného Géinku bylo v tehdy
posuzované véci ve vefejném zajmu (usneseni ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 5 As 23/2020 - 55).

[10] V nyni projednavané véci krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 28.6.2018,  ¢.j.22836/2018-MZE-15111,  sp. zn.
59VH11531/2018-15111, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti krajského Gfadu o vydani povoleni k provozovani kanalizace a Cistirny
odpadnich vod v Lukach nad Jihlavou osobé zilastnéné na fizeni II). K ,obnoveni“
zru$eného povoleni k provozovani kanalizace a COV pro Zalobkyni nedoslo, a to
v disledku ptiznaného odkladného Glinku kasacni stiznosti ve véci vedené pod
sp. zn. 5 As 23/2020. Povoleni k provozovani kanalizace a COV pro osobu zidastnénou na
fizeni II) ovSem bylo rovnéz zruSeno rozsudkem krajského soudu nyni napadenym kasac¢ni
stiznosti (resp. dané povoleni neni v dusledku zruseni rozhodnuti zalovaného v pravni
moci), a tedy nastala situace, kdy vodohospodarsky majetek nema pravomocné uréeného
provozovatele.

[11] Dle Nejvyssiho spravniho soudu proto bylo treba zkoumat, zda priznani
odkladného 4¢inku nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Zakon o vodovodech
a kanalizacich upravuje mj. néktere vztahy vznikajici pfi rozvoji, vystavbé a provozu
vodovodu a kanalizaci slouzicich verejné potfebé (srovnej § 1 odst. 1 zakona o vodovodech
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a kanalizacich). Hlavnim predmétem tpravy jsou vodovody a kanalizace slouzici vetejné
v v ’ \4 4 v/ / ’ \4 . Vo
potrebé. Z § 1 odst. 2 téhoz zakona pfimo vyplyva, ze vodovody a kanalizace pro vefejnou
potfebu se zfizuji a provozuji ve verejném zajmu. Je tedy ve vefejném zajmu, aby ty Casti
vodovodd a kanalizace, které slouzi vefejné potrebé, byly skuteéné k tomuto Gcelu
provozovany a jejich provozovani zajisténo. Také Nejvys$si spravni soud v rozsudku
ze dne 14. 5. 2014, ¢.j.1 As 149/2013 - 50, vyslovil, Ze hodnoty chranéné zikonem o
vodovodech a kanalizacich jsou timto zakonem vyslovné oznaceny za verejny zajem. Podle
§ 8 odst. 1 téhoz zakona plati, ze vlastnik vodovodu nebo kanalizace je povinen zajistit
. ’ v /4 4 4 eV _V ’ 4 v 4 4 4
jejich plynulé a bezpecné provozovani. Nezajisténi plynulého a bezpecného provozovani
vodovodu nebo kanalizace je podle § 33 odst. 2 pism. d) zakona o vodovodech a
kanalizacich prestupkem, za ktery hrozi vlastnikovi vodovodu nebo kanalizace pokuta az

do vyse 1 mil. K¢ [§ 33 odst. 9 pism. e) zdkona o vodovodech a kanalizacich].

[12] V nyni souzeném ptipadu je mezi Ucastniky fizeni predmétem sporu rozhodnuti
o povoleni k provozovani Casti kanalizace a COV ve vlastnictvi méstyse Luka nad Jihlavou
- stézovatelky. Je zaroven zfejmé, ze tyto Casti kanalizace, stejné jako COV, slouzi
nejenom samotnému vlastnikovi, ale predevsim obyvatelim stézovatelky [osoby
/ Vv v 4 v/ 4 M v/ vV . v ‘v 4 v i / /4 v
zulastnéné na rizeni I)], tj. slouzi pro verejnou potfebu. Jiz z této skutecnosti vyplyva, ze
VoV 7 / . = . A /. . vv/ / ’
zajisténi plynulého provozu kanalizace a COV je ve vefejném zajmu. Nejvyssi spravai soud
v 4 / 4 4 4 A v Ve 4 4 4 / Ve
proto stran naplnéni této zakonné podminky uzavira, ze pfiznani odkladného uéinku
podané kasacni stiznosti nebude v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem, ba pravé
Ve 7 ’ Ve vV o+ 7 7. ’ 7
naopak, priznanim odkladného u4¢inku bude vefejny zajem na zachovani provozu
kanalizace a COV pro vefejnou potrebu zajistén.

[13] Pokud se jedna o naplnéni zbyvajicich podminek pro ptiznani odkladného 4éinku
(5. ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jmu
/. 4 / vV Vv v v vV V7 Vv oo 4 Ve 4 4 /4

a tato yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného
/ Ve o V . .. / 4 . VVv/ 4 4 4 4 v v/ 4 /

U¢inku muze vzniknout jinym osobam), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soucasti vykonu
samospravy stézovatelky je i hajeni prav jejich obc¢ani. Ulozenim povinnosti obcim
pecovat o vsestranny rozvoj jejich Gzemi a o potfeby jejich oblant (srovnej § 2 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich) je sledovana vlastni podstata samospravného poslani obci
jakozto vefejnopravnich korporaci (shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 6 As 171/2019 - 37). Doslo-li by k vypadku provozu kanalizace a
COV, @yma hrozici oblanim stézovatelky, ktefi jsou na vodohospodarsky majetek
napojeni, nepochybné predstavuje i ymu samotné stézovatelky. Stézovatelka rovnéz
tvrdila a dolozila hrozici 4jmu vyplyvajici pro ni z pfipadného nesplnéni podminek
dotacnich tituld v pfipadé, kdy nebude moci svij majetek spravovat a zajistit jeho fadny
provoz. Potencialni jmou je také jiz vySe zmitlovana hrozba sankce [pokuty az do vyse 1
mil. K¢ dle § 33 odst. 9 pism. €) zdkona o vodovodech a kanalizacich] za prestupek

v/ /7 eV _V 4 4 v /4 4 4 i
spocCivajici v nezajisténi plynulého a bezpe¢ného provozovani vodovodu nebo kanalizace
dle § 33 odst. 2 pism. d) tohoto zakona. Podptrné Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze
stézovatelka jako vlastnik vodohospodarského majetku je opravnéna rozhodnout, s kym
uzavre smlouvu, ktera bude danou osobu opraviiovat kanalizaci a COV provozovat,
a komu tedy stézovatelka tento majetek prenecha do uzivani. Jelikoz je uzavteni takové
smlouvy s vlastnikem kanalizace (neprovozuje-li kanalizaci samotny vlastnik) jednou
4 4 4 4 4 4 . M 4
z podminek pro vydani povoleni k provozovani kanalizace [srovnej § 6 odst. 2 pism. b)
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zakona o vodovodech a kanalizacich], je to pravé vlastnik, ktery timto zplsobem
v V.o 4 / 4 4 4 . / / V. 4 v 4
predurcuje, komu ma byt povoleni k provozovani krajskym tradem vydano. Zruseni
4 4 4 v /4 o oV VvV 4
povoleni k provozovani tak v kone¢ném dasledku muze pro stézovatelku znamenat zasah
do jejiho vlastnického prava (konkrétné do prava s véci disponovat), a tedy rovnéz 4jmu ve
smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

[14] Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, Ze by se v daném pfipadé mohlo ptiznani
odkladného twclinku citelné dotknout prav jinych osob. Je pochopitelné, ze zalobkyné se
domaha prav vyplyvajicich pro ni z rozhodnuti, kterym ji bylo vydano povoleni
k provozovani kanalizace a COV. Nejvy$$i spravni soud vSak povazuje za zasadni predejit
moznému ohroZeni vefejného zajmu spolivajictho v provozovani kanalizace a COV, a
tedy zachovat stavajici stav a zajistit plynuly provoz kanalizace a COV pro vefejnou
potfebu osobou zlclastnénou na tizeni II), ktera byla jiz v dobé vydani rozsudku krajského
soudu ze dne 11. 12. 2019, ¢.5.31 A 33/2018- 319, opravnénym subjektem k jejich
provozovani. Do doby rozhodnuti o véci samé tak bude pfiznanim odkladného uéinku
zaji$tén plynuly provoz kanalizace a COV v Lukach nad Jihlavou jedinym subjektem.
K souvisejici argumentaci zalobkyné Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze znéni § 73 odst. 5
s. I. s. umoznuje soudu usneseni o priznani odkladného cinku kdykoli za fizeni i bez
navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze duvody pro pfiznani odkladného 4cinku
v mezidobi odpadly.

[15] Z vyse uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravai soud podanému navrhu vyhovél
a kasaéni stiznosti odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznal.

[16] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, Ze z usneseni o priznani ¢i nepriznani

odkladného Géinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

4. 10. 2005, . j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. fijna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



