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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyn: a) N. T. T. G., b)
nezl. D. L., zalobkyné b) zastoupena zakonnou zastupkyni zalobkyni a), obé pravné zast.
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. OAM-557/ZA-ZA11-HA12-2019, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.7.2020,
&5, 18 Az 1/2020 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2019, & j. OAM-557/ZA-ZA11-HA12-2019,
neudélil Zalobkynim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2.7.2020, ¢.j. 18 Az 1/2020 - 42, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zZalovaného zamitl.

[3]Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné a) v prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu neuvedla jedinou azylové relevantni skutecnost svédcici o tom, ze by byla ve vlasti
4 4 Ve v v 4 v/ v 4 4 o v /
pronasledovana ¢i ze by méla mit v prfipadé navratu do ni oduvodnény strach
z pronasledovani. Tomu podle krajského soudu odpovida také znacna obecnost jejich
zalobnich namitek. Podle krajského soudu zalovany soucasné radné posoudil, zda nebyly
/4 v/ v o v 4 ./ 4 M / i v
v posuzovaném pripadé duvody pro udéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud doplnil, ze
v 4 A 4 /v 4 i 4 4 M i 4 4
na udéleni humanitarniho azylu nemaji zadatelé o mezinarodni ochranu subjektivni pravo.
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[4]Krajsky soud nasledné uvedl, ze zalobkyné a) neuvedla ani zadné skute¢nosti relevantni
pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany se soucasné podle krajského soudu fadné
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zabyval tvrzenim zalobkyné a), ze v Ceske
. ’ v X / . / v 17
republice chce vychovavat s partnerem, oblanem Ceské republiky, své dvé nezletile
dét, jelikoz zde maji lepsi zivotni podminky. Pritom dospél ke spraivnému zavéru,
Vv . ’ v . . Vv ’ . / Vv v A4
ze ani takové skutecnosti nejsou azylové relevantni. Krajsky soud uzavrel, ze zadost
s/ ’ oV Ve . . vV Vv X ’ .
o mezinarodni ochranu nemuze slouzit k legalizaci pobytu zalobkyn v Ceské republice, a
odkazal na pobytova opravnéni upravena zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadteni zalovaného

[5]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné a) [dale jen ,stézovatelka a)“]
jménem svym i jménem své nezletilé dcery-zalobkyné b) [dile jen ,stézovatelka b)“]
vCasnou kasacni stiznost.

[6]V ni stézovatelky uvedly, ze ackoli v ivodu zZaloby vyjmenovaly vsechna zakonna
ustanoveni, ktera zalovany v posuzovaném pripadé porusil, bylo na krajském soudu,
aby jejich namitky prezkoumal nasledné téz ve vztahu k dal$imu oduvodnéni jejich
tvrzeni. Krajsky soud se vSak podle stézovatelek vSemi zalobnimi namitkami nezabyval, a
proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Omezil se totiz na ryze formalni a obecny
prezkum podminek udéleni mezinarodni ochrany, aniz by dostate¢né zkoumal konkrétni
azylové relevantni skutecnosti posuzovaného ptripadu.

[7]Stézovatelky dale poukazaly na skuteénost, ze stézovatelce a) hrozi ve vlasti
pronasledovani z duvodu jeji pfislusnosti k socialni skupiné svobodnych matek, kterou
obyvatelé Vietnamu opovrhuji. Stézovatelka a) by tak méla potize pfi zajistovani
zakladnich zivotnich podminek pro ni i jeji nezletilou dceru-stézovatelku b). Krajsky soud
se vsak uvedenou zalobni namitkou v oduvodnéni rozsudku nezabyval. Podle stézovatelek
krajsky soud neposoudil ani tvrzeni, ze Vietnam by nemél byt povazovan za bezpecnou
zemi puvodu, pfi¢emz se ani nezabyval definici pronasledovani upravenou v § 2 odst. 7
zakona o azylu.

[8]Stézovatelka a) dale zduraznila, ze v Ceské republice zije se svym partnerem, obCanem
Ceske republiky, a dvéma nezletilymi dcerami. Po pfipadném navratu do Vietnamu
by stézovatelka a) nebyla schopna zajistit srovnatelnou zivotni Groven pro sebe a jeji
nezletilou dceru-stézovatelku b) z davodu neptiznivé ekonomické situace a jejiho postaveni
svobodné matky. Takovy zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatelky a) a jejt
rodiny je nepfiméreny, a to zejména také proto, ze jeji déti maji podle mezinarodnich
/. 4 / v *Ve vV v v v */ 4

Umluv pravo na vychovu obéma rodiéi. Stézovatelky proto uzavfrely, ze spliuji podminky

v 4 A 4 4 4 Ve v /

pro udéleni humanitarniho azylu vymezené v § 14 zakona o azylu ¢i doplnkoveé ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. a) nebo pism. ¢) ¢i pism. d) téhoz zakona. Krajsky soud se vsak
relevantnimi skuteénostmi posuzovaného pripadu dostate¢né nezabyval a bez blizsiho
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oduvodnéni jen sodkazem narozhodnuti zalovaného konstatoval, ze stézovatelky
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v posuzovaném pripadé nesplriuji.

[9] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelky navrhly, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | . 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e jeho rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Dale konstatoval, Ze vychazel
z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci a opatril si nalezité podklady k vydani
rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalovany navrhl, aby kasacni stiznost
odmitl pro nepftijatelnost, pripadné ji zamitl.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[11]Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.), zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelek. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele,“ ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

e kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;

o kasani stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, .
Nejvyssi spravni soud ve vyjimelnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; popfipadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] Ke kasa¢ni namitce o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku postaéi toliko uveést,

v v M /. / v . VvV 4 * Vv 4 . 4 . . 4 i

ze se v ném krajsky soud zabyval vSemi stézejnimi zalobnimi namitkami, dale vymezil, z

jakych divodu se ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné nesplnéni podminek pro udélent
. 4 4 Vv A v/ ’ v 4 4 v 4 M .

mezinarodni ochrany a prezkoumal také jeho dalsi zavéry o aktualni bezpecnostni situaci

ve Vietnamu. Moznostmi, které maji svobodné matky jak ve Vietnamu, tak v Ceskée
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republice, k zajisténi optimalni zivotni Grovné pro sebe i jejich nezletile déti, se pritom

/ sV \4 / o v 4 4 4 VeV \4 . / M
zabyval jiz zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti, pricemz krajsky soud se sjeho
zavéry ztotoznil.

[13] Stézovatelka a) namitla, ze Vietnam nelze povazovat za bezpelnou zemi. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze ze shromazdénych podklada k aktualni
bezpecnostni situaci v zemi vyplyva, ze ackoli se jednd o autoritarsky stat, nelze mit bez
dalstho za to, ze by stézovatelky byly v dasledku jejich navratu do zemé pronasledovany.
Nejvys$i spravni soud ostatné ve sve judikatufe opakované nedospél k zavéru, ze by
v disledku pripadné nepfiznivé bezpecnostni situace v zemi mél byt vSem vietnamskym
zadatelim o mezinarodni ochranu udélen azyl ¢i jina forma mezinarodni ochrany (srov.
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 3 Azs 202/2016 - 27, ze
dne 11. 3. 2020, ¢.j. 2 Azs 279/2019 - 45, ¢i ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 10 Azs 70/2020 - 32).
Stézovatelka a) ostatné ve spravnim rizeni o jeji zadosti o mezinarodni ochranu
nezminovala zadné potize s vietnamskymi statnimi organy ¢i soukromymi osobami.

[14]Podle stézovatelky a) by vSak v pripadé jejtho navratu do Vietnamu
mobhlo jeji socialné nepriznivé a spolecnosti opovrhované postaveni svobodné matky
pusobit obtize pfi kazdodennim zZivoté a zajistovani zakladnich potteb pro ni i jeji
M vV M vVv/ 4 4 M v v / MY
nezletilou dceru-stézovatelku b). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany jiz
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vymezil, jaké moznosti by stézovatelky v pripadé
jejich navratu do vlasti mohly mit, priCemz konstatoval, ze podle zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci ve Vietnamu existuji projekty i soukromé iniciativy poskytujici
podporu ohrozenym skupinam osob i navrativ§im se migrantim. Doplnil, ze ve vlasti
stézovatelek zije rodina stézovatelky a), naniz by se mohla stézovatelka a) obratit
/v / M vVv/ 4 4 A v
s prosbou o pomoc. Vzhledem k vyse uvedenému tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
zalovany se socialnim postavenim stézovatelek v pripadé jejich navratu do vlasti dostatecné
zabyval, priCemz zminil také konkrétni moznosti podpory, jez by mohly stézovatelky
vyuzit.

[15] Stézovatelky dale namitly, ze splinuji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve
formé azylu ¢i dopliikové ochrany, zalovany ani krajsky soud se vSak vSemi relevantnimi
okolnostmi pfipadu nezabyvali. Suvedenou namitkou se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil. Z oduavodnéni rozhodnuti zalovaného 1 rozsudku krajského soudu je totiz
ztejmé, ze obé zminéna rozhodnuti vsechny okolnosti ptipadu zohlednila, vyhodnotila ve
vztahu k relevantnim ustanovenim zakona o azylu a dospéla k zavéru, ze stézovatelka a) se
podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazila pouze zlegalizovat svij pobyt na Gzemi
Ceské republiky do doby, ne? stéZovatelka b) zisk4 statni oblanstvi. Ani ze spravniho a
soudniho spisu nevyplynuly zadné azylové relevantni skutecnosti. V této souvislosti lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 -
94, v némz se uvadi, ze ,azylové vizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim
cizich statd, kteri jsou na iizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto
zdkona nebo kteri maji odivodnény strach ztakového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostiedek F legalizaci pobytu na vizemi Ceské
republiky (i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci
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pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmii’, které tento upravuje.“

[16] K namitce stézovatelek ohledné nepfiméreného zasahu do jejich soukromého a
i 4 Ve . VVv/ 4 4 . /4 V/_ VeVv/ 4 v /4
rodinného zivota Nejvyssi spravni soud odkazuje na své drivéjsi zavéry formulované
v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, podle nichz ,samotnd nutnost
vycestovani cizince do zemé pivodu pri neudéleni Zidné z forem mezindrodni ochrany
a za situace, kdy cizinci nesvédd Zddny jiny divod k zakonnému pobytu na sizemi CR, totiz
tomuto cizinci neznemoZriuje, aby si po ndvratu do zemé puvodu nepoZidal o nékterou
zmoznych forem povoleni k pobytu na dsizemi CR dle zikona o pobytu cizincd.”
Podle zminéného rozsudku soucasné plati, ze obvykle pravé jen dlouhodoby zakaz pobytu
natzemi CR muze v nékterych pripadech dosahnout intenzity neptriméreného zasahu
do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na izemi CR
Ve M / Ve v v / /4 v/ v v
vytvoril. Krajsky soud pfitom ve shodé szalovanym v posuzovaném pripadé dospél
s ohledem na relevantni okolnosti pripadu k zavéru, ze vydanim napadeného rozhodnuti
nebylo neptrimérené zasazeno do soukromého a rodinného Zivota stézovatelek. Odkazal
pritom na moznost stézovatelek rozvijet rodinny zivot v zemi, jejimiz statnimi prislusniky
. Ve * Vv 4 i v/ v v vV v/ M
jsou vsichni clenové rodiny, pfipadné na moznost stézovatelky a) zadat o jednu z forem
opravnéni k pobytu vymezenych vzakoné o pobytu cizincd. Suvedenymi zavéry se
Nejvyssi spravai soud ztotoznil.

[17]Uvedené plati také ve vztahu k namitce stézovatelky, ze jeji nezletila dcera-
stézovatelka b) ma pravo na vychovu obéma rodici. Ackoli je totiz pravidelné v nejlepsim
zajmu ditéte, aby mélo kontakt s obéma svymi rodiéi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 7. 2017, sp. zn. I. US 1079/17), toto pravo neni neomezitelné. Nejvyssi spravai soud
ve shodé s krajskym soudem zdGraznuje, ze zadost o mezinarodni ochranu nemuze slouzit
k legalizaci pobytu stézovatelek na Gzemi Ceské republiky, neexistuji-li v posuzovaném
v/ v Ve _/ v 4 i vV 4 M /4 4 v
pripadé urcité azylové relevantni okolnosti. Stézovatelce a) navic nic nebrani pokracovat ve
, e o N O A R
vychové jejich nezletilych dcer v zemi pivodu, jejimiz obcany jsou vSichni clenové jejt
M v/ v v/ v / 4 v 4 4
rodiny, popfipadé pozadat o nékterou zforem pobytovych opravnéni podle zakona o
pobytu cizinct.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustalend avnitiné jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky
obsazené v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, ktery je v judikatufe vyjadien. Nejvyssi
’ ’ /7 V. .y ’ ’ . ’ ’
spravni soud neshledal v posuzované véci ani zasadni pochybenti krajského soudu, které by
’ v 4 ’ ’ VvV * V7 AR / o
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek, ani zadny jiny duvod pro
Vee ’ v 7/ 'V . v ’ . 4 4 . VVv/ ’ 4 . \4
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelek, shledal
ji proto ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s. neprijatelnou a odmitl ji.
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[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120

Vv . \4 ’ v/ / /v 4 o ’ ’ 4 o V/ 4 v ’
s. I. s., podle nichz nema zadny z uCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



