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USNESENI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny projednal na nevefejném zasedani konaném
dne 30.9.2020 v senaté slozeném zpredsedy senatu Mgr. Alese Roztoéila a dlend
JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra Kulawiaka, Mgr. Ing. Michala Hanycha, JUDr. Petra
Cépa a prof. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D., niamitky kirné obvinéného: JUDr. Bohuslav
Petr, Ph.D., soudce Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, proti rozhodnuti ministryné
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o dodasném zprosténi vykonu funkce
soudce ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. MSP - 550/2020-O0J-SO/2, a rozhodl

takto:

Namitky karné obvinéného proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti o docasném
zprosténi vykonu funkce soudce ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. MSP - 550/2020-O0J-SO/2, se
zamitaji.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni postup ve véci
L 1. Karné ¥izen{

[1]  Navrhem ministryné spravedlnosti (dale téz ,karna navrhovatelka®), dorucenym
Nejvys$imu spravnimu soudu jako soudu kiarnému dne 27. 8. 2020, bylo zahijeno karné
¥izeni se soudcem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich JUDr. Bohuslavem Petrem,
Ph.D. Toto fizeni je u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného vedeno pod sp. zn.
13 Kss 5/2020. Za spachani v karném navrhu blize popsaného karného provinéni bylo
navrzeno ulozeni karného opatfeni odvolani z funkce soudce ve smyslu § 88 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zdkonu (zakon o soudech a soudcich).

[2]  Podle karné navrhovatelky mél karné obvinény dne 13. 2. 2020 mezi 15:30 a 16:00
hod. #idit motorové vozidlo od budovy Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich k obci
Dasny, ackoli nebyl ve stavu umozinujicim bezpeény vykon této Cinnosti, a nasledné kolem
16:00 hod. pobliz obce Dasny zpusobil dopravni nehodu, v navaznosti na dopravni nehodu
na uvedeném misté a dase odmitl podstoupit dechovou zkousku i krevni vySetfeni, a
nasledné nejméné do 29. 2. 2020 neinformoval Uplné a pravdivé vedeni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich o okolnostech této dopravni nehody.
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[3]  Umysloym jedninim tak mél kirné obvinény porusit povinnosti soudce stanovené
v § 80 zakona o soudech a soudcich, konkrétné povinnost zdrzet se v soukromém zivoté
vSeho, co by mohlo narusit dastojnost soudcovské funkce nebo davéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt.

[4] Karna navrhovatelka navrhuje, aby karny senat ulozil karné obvinénému karné
opatreni podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich, tedy odvolani z funkce
soudce.

L 2. Rozhodnuti ministryné spravedinosti o doéasném zprosténi vykonu funkce soudce

[5] Rozhodnutim ministryné spravedlnosti ze dne 9. 9. 2020,
¢. j. MSP-550/2020-O0]-SO/2, bylo podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a
soudcich rozhodnuto o docasném zprosténi vykonu funkce soudce JUDr. Bohuslava Petra,
Ph.D, a to na dobu do pravomocného skonceni karného ftizeni. Toto rozhodnuti bylo
jmenovanému doruceno dne 10. 9. 2020.

[6] Vodivodnéni predmétného rozhodnuti ministryné spravedlnosti nejprve
zrekapitulovala dosavadni pribéh karného tizeni vedeného suvedenym soudcem u
Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného pod sp. zn. 13 Kss 5/2020 a popsala
skutek, kterého se mél podle kiarného navrhu dopustit. Existenci tohoto fizeni je dle
nazoru ministryné spravedlnosti splnéna formalni podminka predvidana v § 100 odst. 1
4 / / ’ /’ ’ o . ’ .
pism. b) zakona o soudech a soudcich, tedy karny navrh proti jmenovanému soudci,
v Vo v v 4 4 /4 v 4 4 4
v némz je navrzeno ulozeni karného opatreni odvolani z funkce soudce.

[7]  Nasledné se ministryné spravedlnosti zabyvala splnénim podminky materialni,
tj. zda je vzhledem k jednani, které je soudci kladeno za vinu v navrhu na zahajeni karného
fizeni, a vzhledem k povaze soudcovské funkce na misté, aby do doby pravomocného
rozhodnuti v karném ftizeni tento soudce nevykonaval danou funkci. S odkazem na obsah
karného navrhu ministryné spravedlnosti uvedla, Ze karné obvinény mél i pfes jim
tvrzenou zdravotni indispozici, ktera zcela viditelné naprosto vylucovala ftizeni
motorového vozidla, usednout za volant a fidit motorové vozidlo v husté obydlené oblasti,
pricemz nasledné zptisobil dopravni nehodu. Poté se i pfes vyzvu policisti odmitl podrobit
dechové zkou$ce 1 krevnimu vySetfeni a vedeni krajského soudu poskytl nepravdivé
informace spocivajici v zatajeni své viny na dopravni nehodé. Mira zavaznosti jednani,
které je karné obvinénému kladeno za vinu, je tak vysoka, ze setrvani karné obvinéného ve
funkci soudce po dobu karného fizeni je naprosto neslulitelné se zajmy chranénymi
ustanovenim § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

[8]  Proto je dle ministryné spravedlnosti na misté, aby do pravomocného skonceni
karného tizeni nemohl karné obvinény vykonavat funkeci soudce. Rozhodnuti o docasném
vV _V 4 / M . M /. ’ / ’
zprosténi vykonu funkce je sice citelnym zasahem do vykonu soudcovské funkce, ale
koresponduje s mirou spoleCenské nebezpelnosti jednani, pro které je karné obvinény
stthan. Ministryné spravedlnosti vzala v Gvahu 1 ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod zarucujici pravo na pfistup k verejnym funkcim, které dle judikatury Ustavniho
soudu zahrnuje 1 pravo na neruseny vykon funkce, véetné prava na ochranu pfed
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protipravnim zbavenim funkce. Intenzita zavaznosti jednani, které je karné obvinénému
kladeno za vinu, a verejny zijem na zajisténi duvéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé
4 4 o v / VO v vV 7/ /4 4 v M v 4
rozhodovani soudu vsak vdané véci prevazuji nad zajmem karné obvinéného, proto
4 v 4 V_V 4 / V.o M 4
rozhodnuti o docasném zprosténi vykonu funkce soudce neporusuje jeho pravo na
neruseny vykon funkce.

L 3. Namitky dolasné zprosténého soudce proti rozhodnuti ministryné

[91]  Proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti podal karné obvinény véasné namitky a
domaha se jeho zruseni.

[10] Karné obvinény uvedl, ze byl skuteéné tcastnikem v karném navrhu uvedené
dopravni nehody. Po rané do hlavy byl otfesen a v soku. Odmitl dechovou zkousku i1
vV Vv / R . v . ’ . ’ / ’ v .
vysetreni krve (coz si nepamatuje), ovsem jedna se o jeho zakonné pravo. Odpovédnosti za
toto odmitnuti se neztika, ovSem ta je fesena v prestupkovém fizeni. Karné obvinény véri,
ze v navaznosti na rozhodnuti o prestupku karny senat fizeni o navrhu ministryné zastavi
vzhledem k zasadé ne bis in idem. Karna navrhovatelka se od pocatku celé kauzy vyjadiuje
v médiich tak, ze pozaduje jeho tvrdé potrestani, presumuje jeho vinu, aniz by disponovala

4 b M / i v 7 . v / /
relevantnimi informacemi. Celé obvinéni je zalozeno na vymyslech pana R. J., kterého
karné obvinény oznacil za notorického lhare, ktery nedovolené podnika a ma sklony
k agresi. Jeho tvrzeni jsou proto nevérohodna. Nepravdiva byla i vypovéd této osoby

v / v/ 4 /4 v M v / Ve i v v M 4
v prestupkovém ftizeni. Karné obvinény pripustil, ze v budové krajského soudu se mu
v M 4 v v Ve Ve M 4 v Vev/
udélalo nevolno a zkolaboval, nicméné vzhledem k véku u néj nelze vyloudit ani zavaznéjsi
zdravotni potize. V dobé, kdy od budovy soudu odjizdél, citil se jiz zcela v poradku a
M vV 7/ /7 N/ 4 /4 M 4 4 \4 v/ / 4
nejednalo se o stav neumoznujici tizeni motorového vozidla. Uvadi, ze zadny zakon
nezakazuje soudcum havarie a takovato udalost se muaze prihodit kazdému.

[11] Karné obvinény dale doplnil, Ze je soudcem jiz 35 let, z Cehoz 14 let byl predsedou
krajského soudu a 7 let jeho mistopredsedou. Za tu dobu nemél nikdy pracovné pravni
’ ’ . / e 7y Ja N ’
problémy, nebyl trestan ani za dopravni nehodu nebo jiné zavadové jednani. Je zklaman
4 v 4 4 \4 M ./ Ve /4 4 Ve . Vv 4 4
tim, ze karna navrhovatelka mu neumoznila vyjadrit se k celé zalezitosti pred podanim
navrhu na zahajeni karného fizeni. Jiholeska justice pod jeho vedenim byla chloubou celé
Ceské justice, povazuje se za respektovanou osobu, publikoval velké mnozstvi odbornych
¢lankt a monografii, podilel se na nékolika komentatich k zdkonim. Jiz dne 13. 2. 2020
bylo vedeni krajského soudu obeznameno s predmétnou dopravni nehodou, nebot karné
vy v . . J ’ . . e
obvinény (a¢ se jednalo o dobu jeho dovolené) o ni telefonicky informoval zastupujiciho
predsedu soudu JUDr. Stastného, vCetné toho, Ze se nepodrobil vySetfeni na pfitomnost
alkoholu, i toho, ze zfejmé prejel stfedovou ¢aru a ze véc Setti Policie CR. Dale karné
i v / 7 1/ v 4 4 v/ / v . / ’ . 4
obvinény uvadi, ze mu neni znam zadny predpis, ktery by ukladal informovat vedeni
soudu o dopravnich nehodach soudcti, popt. stanovil zvlastni formu tohoto informovani,
resp. povinnost soudce podrobit se vzdy dechové zkousce ¢i vySetteni krve.

[12] Pti uvedené nehodé doslo ke $kodé predevsim na vozidle karné obvinéného, kdyz
fidi¢ madarského kamionu, ktery byl druhym dcastnikem nehody, zadnou skodu

. vV V . o 7 /o 4 4 v
neuplatnil. Rovnéz nikomu nebyl zpusoben uraz (s vyjimkou samotného karné
obvinéného, ktery se uhodil do hlavy). Predsedovi soudu sdélil, Ze otazka zavinéni
dopravni nehody je v setfenti policie, coz byla pravda, je mozné, ze zapis z jednani ze dne 6.
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3., o ktery se karnid navrhovatelka opira, byl Glelové zkreslen. Karné obvinény se
pozastavil nad tim, ze se stal obéti Stvavé kampané médii, v niz se bézné vyjadrovali ruzni
vrcholni predstavitelé justice, aniz by byli o véci informovani. Karna navrhovatelka nijak
neocenila, vstficné gesto, kdy se karné obvinény z divodu zachovani dobrého obrazu
justice v lervou 2020 vzdal funkce mistopfedsedy Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Karné obvinény nechape, pro¢ karna navrhovatelka pristoupila k doéasnému
zprosténi vykonu funkce soudce az po sedmi mésicich od dopravni nehody, kdy karné
obvinény vykonaval aktivné funkci soudce. Ani karna navrhovatelka netvrdi, ze by karné
obvinény ridil pod vlivem alkoholu. Za téchto okolnosti by ulozeni kiarného opatfeni dle
navrhu karné navrhovatelky bylo drakonickym trestem a naprostym excesem z dosavadni
praxe karnych senatt.

[13] Dne 22. 9. 2020 dale karné obvinény zaslal karnému soudu doplnéni svych namitek
s tim, ze Magistrat mésta Ceskych Budéjovic v mezidobi rozhodnutim ze dne 21. 9. 2020,
¢. j. SO/13638/2020, které nabylo pravai moci téhoz dne, uznal karné obvinéného vinnym
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d), f) a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 i 4 v 4 v / 4 o 4 M 4
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
v/ N4 4 4 M v v 4 v/ 1 4 M M
spocivajicich v odmitnuti podrobit se vySetreni, zda nefidil motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu, v poruseni povinnosti dat prednost v jizdé, nechoval se ohleduplné k ostatnim
Ucastnikim silni¢niho provozu a ohrozil majetek druhych i svly a na vyzvu policisty
v Ve Ve 1°V / o v/ v 4 v i v / Ve i i /
nepredlozil tidi¢sky prikaz, ¢imz karné obvinény porusil povinnosti stanovené v § 5 odst.
1 pism. f), § 22 odst. 1, § 4 pism. a) a § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu. Za to byla
karné obvinénému ulozena pokuta ve vysi 35.000 K¢, povinnost uhradit naklady fizeni o
prestupku ve vysi 1.000 K¢ a zakaz rizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Karné
obvinény k tomu uvedl, ze navrhuje, aby bylo karné fizeni zastaveno pro prekazku véci
rozsouzene.

[14] Karna navrhovatelka se k obsahu namitek karné obvinéného nevyjadrila.
II. Procesni podminky

[15] Karny senat nejprve zvazil, zda jsou splnény podminky pro rozhodnuti o
namitkach. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach nic nebrani, a to i presto, ze
usnesenim karného senatu ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 13 Kss 5/2020 - 25, bylo fizeni o karném
navrhu podle § 15 odst. 1 véty za strednikem zakona ¢&. 7/2002 Sb. preruseno.

[16] Rizeni o namitkach proti rozhodnuti o do¢asném zprosténi vykonu funkce soudce
je fizenim ve své podstaté samostatnym, které sice s fizenim o karné odpovédnosti soudct
vécné souvisi, nebot podani navrhu na zahdjeni karného fizeni pro karné provinéni, za néjz
M 4 4 4 4 4 Vv 4 ’ 4 . 4
je nmavrhovano ulozeni karného opatreni odvolani funkce soudce, je podminkou pro
4 v /4 vV _ Vv 4 4 v v/ 4 /4
rozhodnuti o dodasném zprosténi funkce soudce. Jedna se vsak o fizeni o opravném
prostredku proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o doCasném zpro$téni a predmét
tohoto fizeni je odliSny od fizeni karného, je zahajovano na zakladé tkonu odlisného
subjektu a zdkon stanovi pfisné lhity pro rozhodnuti o namitkich. Karnym
oV ’ vy . . . ’ ;. T
navrhovatelem muze byt osoba odlisna od ministra spravedlnosti, ktery ma jediny
v /4 vV _V 4 / A% M
pravomoc rozhodnout o docCasném zprosténi vykonu funkce soudce. Je zde tudiz i
odlisnost v Géastnicich tizeni. Uvedené lhity pro rozhodnuti o namitkich plynou a musi
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/ 4 4 M v M v/ 4 4 / 4 v v
byt zachovany nezavisle na tom, ze je fizeni o karném navrhu preruseno,
v o 4 v/ 4 v v 4 v M v/ 4 4 M 4
popt. zda duvody, pro které bylo rizeni preruseno, trvaji. To, ze je rizeni o namitkach
vedeno ukarného soudu pod spisovou znackou fizeni o karném navrhu, je spise

technickou zalezitosti.

[17] Karny senat se proto v souvislosti s rozhodovanim o namitkach podanych karné

i v / 4 4 4 o v v 4 4 v/ 4 4 /
obvinénym nezabyval tim, zda trvaji davody pro preruseni samotného rizeni o karném
navrhu, popf. zda ma byt v tomto rizeni pokracovano. O této otazce karny senat rozhodne
samostatne.

[18] Bylo tedy mozné ptistoupit k samotnému posouzeni davodnosti podanych
;. 5 . ’ ’ o e v / ’ v I3
namitek, nebot i ostatni podminky pro jejich vécné posouzeni byly splnény (byly podany
vcas, osobou k tomu opravnénou, rozhodnuti o doCasném zprosténi vykonu funkce soudce

bylo skute¢né vydano).

III. Posouzeni ndmitek karnym senitem
III. 1. Obecné shvaby

[19] Podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich (m)inistr spravedinosti
miiZe docasné zprostit vykonu funkce soudce, je-li karné stibdn pro takové kdrné provinéni, pro
které je v kdrné Zalobé navrzeno uloZeni kdrného opatreni odvolani z funkce, a to na dobu do
pravomocného skonceni karného vizeni. Podle odstavce 4 téhoz paragrafu (p)roti rozhodnuti o
docasném zprosténi vjkonu funkce podle odstavce 1 pism. b) miizZe soudce do 5 pracovnich dnii
od jeho doruceni podat namitky k soudu, prislusnému podle zvldastnibo pravniho predpisu ke
kdrnému vizeni; poddni namitek nemd odkladny ncinek.

[20] Podle § 13a zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca
a soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.9),
(p)okud v souvislosti s podanim ndvrbu na zabdjeni kdrného ¥izeni byl soudce docasné zprostén
vykonu funkce soudce a proti rozhodnuti o docasném zprosténi byly kdrné stibanym soudcem
poddny namitky, rozhodne sendt nejprve o téchto namitkdch, a to do 10 pracovnich dnii bez
jednani usnesenim, kterym bud’ namitky zamitne, nebo docasné zprosténi vykonu funkce zrusi.
Obdobné se postupuje, pokud v souvislosti s podinim ndavrbu na zahdjeni karného rizeni byl
docasné zprostén vykonu funkce stdtni zdstupce a proti rozhodnuti o dolasném zprosténi byly
kdrné stihanym statnim zdstupcem poddny namitky.

[21]  Je zjevné, ze formalni podminka uvedena v § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech
a soudcich splnéna je. Karna navrhovatelka pozaduje ve svém navrhu popsaném sub I
1. odvolani karné obvinéného z funkce soudce.

[22] K tomu, aby bylo rozhodnuti ministryné spravedlnosti zakonné, vsak je treba, aby
byla splnéna i podminka v judikatute karnych senatd oznalovana jako podminka
materialni, v zakoné sice vyslovné neuvedena, plynouci vsak z podstaty a funkce soudt a
soudct vsystému délby moci. Ji je tfeba rozumét to, ze okolnosti karného stihani,
predevsim pak rysy udajného karného provinéni, vyzaduji, aby karné stihany soudce byl
rozhodnutim ministra docasné zbaven moznosti vykonavat svou funkei.
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[23] Karné tizeni se soudci je zamérné koncipovano jako proces, v némz ma hlavni
4 4 / 4 J VA 4 M / ' M

a posledni slovo karny soud, zatimco osoby, které jsou soucdasti moci vykonné (i se jako

funkcionafi soudu podileji na statni spravé soudnictvi, maji toliko roli jedné z procesnich

stran karného fizeni.

[24] Vyjimkou je kompetence ministra spravedlnosti rozhodnout o docasném zprosténi
/ M 4 / 4 4 4 i 4 4
vykonu funkce soudce. Zde je soud (kirny senat) v postaveni nezavislého organu
provadéjictho na zakladé opravného prostredku (namitek) soudce, jenz byl docasné
zprostén vykonu funkce, plny prezkum zakonnosti rozhodnuti ministra spravedlnosti.
Smyslem a tcelem vyjimecné kompetence vykonné moci zasahnout takto do samotné

. o . v Vv 2 . . 7 4 . v/ v
podstaty funkce soudce (zbavit jej docasné moznosti funkei vykonavat, navic s mimoradné
zavaznymi dopady do materialniho zabezpeceni soudce, srov. § 100 odst. 2 zakona o
soudech a soudcich), je potreba rychlé a efektivni reakce v situacich, jez ,vyrazeni“ soudce

4 Ve M / v v */ /o v 4 A v Ve 4
z rozhodovaci Cinnosti naléhavé vyzaduji. Vyjimelna a potencialné zneuzitelna
kompetence ministra spravedlnosti musi byt vyvazena peclivou soudni kontrolou na
zakladé opravného prostredku dotceného soudce.

[25] Soud musi pfi rozhodovani o namitkach brat vramci posuzovani materialni
podminky zakonnosti rozhodnuti ministra spravedlnosti v tvahu diavody, kvuli nimz je
mu kompetence k prezkumu rozhodnuti ministra spravedlnosti zakonem svéfena.

[26] Prvnim divodem je ochrana systémové role soudni moci. K tomu, aby soudni moc
plnila svoji Gstavni roli, je nezbytné treba Siroké a skute¢né rozhodovaci nezavislosti
soudct bez moznosti svévolného zasahovani moci vykonneé do jejich rozhodovaci ¢innosti.
V tomto ohledu karné senaty plni klicovou funkci pti ochrané systémoveé role soudni moci
a nesmi podléhat tlaku politickému, medialnimu ¢i jinému. Nesmi tedy selhat ani tehdy, je-
li rozhodnuti ministra spravedlnosti o docasném zprosténi vykonu funkce urcitého soudce
UcCelové, prehnané, politicky motivované, snazici se zalibit vefejnosti, neoprené o
dostatecné silné duvody ¢i jinak neadekvatni. Zde musi karny senat zasahnout bez ohledu
na moznou nepopularitu takového rozhodnuti.

[27] Jde ostatné i o dalsi s nezavislosti soudni moci Gzce souvisejici aspekt vykonu
soudnictvi, a sice o ochranu zdsady zakonného soudce. Ta je postavena na myslence, ze
nesmi byt mozno manipulovat tim, ktery soudce soudi jakou kauzu. Pravidla pro
Ve 1V 4 4 v 7 o 4 4 /4 . 4 4 4 .

pridélovani véci soudcim musi mit férovou, racionalni a transparentni povahu. Pokud je
eV v . Ve 1V ’ v 4 / vV v /4 vV _V 4 /

jiz véc soudci pridélena, zasadné mu nesmi byt odnata. Dodasné zprosténi vykonu funkce
urcitého soudce ministrem spravedlnosti znamena, ze zejména u téch véci, které nesnesou
odkladu do doby pfedpokladaného skonceni karného fizeni, je tfeba zménit zakonného
soudce. I toto by mohl byt v nékterych ptipadech divod k rozhodnuti o dolasném
zprosténi vykonu funkce soudce.

[28] Soudasti systémové role soudni moci je vSak i to, ze musi byt vnimana vefejnosti
jako nestranna, nezavisla a poctiva zaruka spravedlnosti. Ustavni pozice soudni moci je na
dtvéte v ni zalozena. Bez divéry ztraci soudni moc legitimitu. Je zjevné, ze vnimani soudni

b o v 4 oV / v . M . Ve _/ . 4 4
moci jako davéryhodné muze byt naruseno, je-li proti ur¢itému soudci vedeno karné
fizeni. Soudce se tim dostava do situace viceméné verejného (nebot fakt vedeni karného
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v/ 4 Vv . i M 4 v 4 4 4 4 7 M
fizeni se verejnosti zpravidla neutaji) zpochybnéni své profesni a moralni integrity. To
oV vV . i o v M 4 4 M 4 /4 4
muze ve verfejnosti duvéru v soudcovu schopnost kvalitniho a nezavislého rozhodovani
negativné ovlivnit. Jsou-li v dané chvili dostupné informace o soudcové jednani a jinych
okolnostech snim souvisejicich takové, ze by mohly vést k vyznamné mire obecné
nedivéry vsoudcovu rozhodovaci cinnost v dobé mezi zahijenim karného fizeni a
rozhodnutim karného senatu o soudcové karné odpovédnosti, je namisté pouziti
mimoradného prostfedku, kterym je rozhodnuti ministra spravedlnosti podle § 100 odst. 1
pism. b) zakona o soudech a soudcich. Ucelem jeho pouziti je ochrana davéryhodnosti
soudni moci po dobu trvani karného fizeni, tedy do doby, nez bude definitivné
rozhodnuto, zda se karné stihany soudce dopustil zavazného poruseni svych povinnosti.

[29] Karny senat pti prezkumu rozhodnuti ministra spravedlnosti musi peclivé vazit dva
proti sobé stojici dulezité zajmy - na jedné strané zajem na zachovani nezavislosti soudni
moci a ochrané zasady zakonného soudce, na strané druhé na zachovani davéryhodnosti
soudni moci.

IIT. 2. Posouzeni konkrétnich okolnost{ véci

[30] V prvni fadé si tedy karny senat musel ulinit predbézny a prozatimni tGsudek o

. 4 4 4 v M v / / . . v 4 /4 v/ 4
povaze jednani karné obvinéného, pro které je proti nému vedeno karné fizeni, a o

4 . . 4 4 /7 / 4 o v M v . 4 /
relevantnich souvislostech tohoto jednani. Karny senat zduraznuje, ze se jedna o tsudek
predbézny a prozatimni, ¢inény v zakonem predepsané kratké lhuté (§ 13a véta prvni
zakona ¢. 7/2002 Sb.), a proto neopreny onic jiného nez o analyzu tvrzeni
zainteresovanych osob a dalsi dostupné podklady, zejména o listiny tvorici obsah spisu
karne véci. Tento usudek tedy je nutné toliko omezené spolehlivy, zalozeny ve vyznamné
mire na odhadu a domysleni si skutkové nejasnych otazek, a muze byt zcela zasadné
korigovan zjisténimi a pravnimi Gvahami u¢inénymi v dalsim postupu karného fizeni.
Rozhodnuti o namitkach nelze v zadném ohledu vnimat jako naznak, jak karny senat
rozhodne ve véci samotné.

[31] Vnyni projednavané véci bylo rozhodnuti ministryné spravedlnosti vydano
v souvislosti s idajnym karnym deliktem spocivajicim v tom, ze karné obvinény mél od
budovy Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ftidit osobni automobil ve stavu
A4 N4 v / / /4 Ve . 4 v v o . 4
neumoznujicim bezpecny vykon této ¢innosti, nasledné mél zpusobit dopravni nehodu.
Poté mél kirné obvinény odmitnout vyzvu policistd k dechové zkousce ¢i lékarskému
vysSetfeni za icelem ovéteni, zda nefidil osobni vozidlo pod vlivem alkoholu. Nadto karné
obvinény dle kirného navrhu neinformoval o této udalosti pravdivé vedeni krajského
soudu.

[32] Karny senat ma za to, ze toto jednani, jehoz se mél karné obvinény dopustit dle

4 & 4 4 / v/ 4 M . v/ v 4 \4 4 Ve _ 7/ 4 4
navrhu na zahajeni karného fizeni, je mimoradné zavazné a za urditych okolnosti (které
bude treba v prabéhu karného fizeni teprve objasnit) by dokonce mohlo predstavovat
trestny ¢in dle § 274 trestniho zakoniku (ohrozeni pod vlivem navykové latky), pricemz
ptipadné odsouzeni pro tento trestny ¢in by vedlo k zaniku funkce soudce [§ 94 pism. ¢)
zdkona o soudech a soudcich]. Nezavisle na tom, zda bude trestni fizeni v dané véci

/. 4 v vV /. . v v A 4 4 /7 4

zahajeno a karné obvinény odsouzen, je vSak tfeba obvinéni vznesena v karném navrhu
povazovat za skute¢né velmi zavazna. Pokud by se véci vskutku odehraly tak, jak li¢i karna
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navrhovatelka, bylo by zajisté na misté uvazovat o ulozeni karného opatteni odvolani
z funkce soudce.

[33] V této souvislosti karny senat uvadi, Ze jiz jen samotné odmitnuti podrobit
o /4 4 v 4 v Ve v v 4 / Vv v 4
se po zpusobené dopravni nehodé dechoveé zkousce ¢i vySetreni krve za Gcelem vylouceni
moznosti ovlivnéni alkoholem, coz karné obvinény nepopira, a dokonce to povazuje za své
zakonné pravo, je treba povazovat u soudce za naprosto neakceptovatelné jednani, které
4 4 v 4 /4 v M v / Ve / 4 4 4 v 4
vyvolava podezteni, zda karné obvinény nevyuzil svych pravnich znalosti a zkuSenosti
k tomu, aby zastrel spachany trestny ¢in. Je pritom tteba zdtraznit, ze odmitnuti podrobit
/ v Ve / v 4 v v 4 v/ v v 4 i v 4
se dechové zkousce (i lékarskému vysetfeni v pripadé podezteni na ovlivnéni alkoholem
Ve V7 4 /4 i 4 4 / 4 v 4 v . 4 v
pti fizeni motorového vozidla neni zakonnym pravem kazdého obcana, jak se karné
obvinény mylné domniva, nybrz jde o poruseni povinnosti vyplyvajici z § 5 odst. 1 pism.
f) zakona o silni¢nim provozu, nebot kazdy fidi¢ ma povinnost podrobit se na vyzvu
.. v v 4 **V_V 4 4 M v 4 / /4 7 v
policisty vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Karny senat se nedomniva, ze
by fizeni pod vlivem alkoholu (aniz by takové jednani bylo u karné obvinéného
prokazano) bylo jakymsi ,gentlemanskym deliktem®, ktery je mozno shovivavé tolerovat.
Naopak jedna se o velmi zavazné poruseni zakona, které za urcitych okolnosti muze byt
/ Ve \4 vV . M M * Ve /7 IV 4 o M V. _/
trestnym ¢inem a vzdy ohrozuje nejen majetek, ale i zivoty a zdravi Gcastnik silni¢niho
provozu. (V této souvislosti karnému senatu neuslo, ze v oduvodnéni pravomocného
rozhodnuti o prestupku karné obvinéného se uvadi, ze dle vyslechnutych svédka karné
obvinény odmitnuti dechové zkousky 1 vysetfeni krve odGvodnil ,ohrozenim své
kariéry“.)

[34] Rozhodné skutkové okolnosti pfitom jsou v navrhu karného navrhovatele tvrzeny
plausibilné a logicky konsekventné. Pokud karné obvinény uvadi, ze karna navrhovatelka
vychazi pouze z nevérohodnych tvrzeni R. J., neni tomu tak, nebot karny navrh je zalozen
na informacich zvice zdroji a karna navrhovatelka navrhuje provedeni obsahlého
dokazovani, véetné obsahu prestupkového spisu a spisu Policie Ceské republiky.

[35] Argumentace karné obvinéného v namitkach proti doCasnému zprosténi je

v v v/ . v ViV /v J ’ ’ ’ v
zalozena predevs$im na jeho presvéddéeni, ze poté, co spravni organ pravomocné rozhodl o

v v/ er ’ ’ . ’ v Ve v .V s

prestupku spocivajicim v odmitnuti podrobit se dechové zkousce ¢i vySetteni krve za
7V vV 7 Ve v/ ’ . . v v 7
UcCelem ovéreni, zda pti fizeni automobilu nebyl ovlivnén alkoholem, resp. v poruseni
pravidel silni¢niho provozu souvisejici se zavinénim dopravni nehody, musi byt fizeni o
karném navrhu zastaveno pro prekazku véci rozhodnuté. Ani v tom nemuze karny senat
dat karné obvinénému zapravdu. Pravni dprava karné odpovédnosti soudct sleduje zcela
jiné cile, nez predpisy upravujici provoz na pozemnich komunikacich a s nimi souvisejici
skutkové podstaty prestupka. Prvné uvedena zakonna Uprava chrani primarné vetejny
zajem na dustojnosti funkce soudce a davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudt. Jak uvedl Nejvyssi soud (jako soud karny podle predchozi pravni
Upravy) v rozhodnuti ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. 1 Skno 1/2007, obavy z poruseni zasady

.. . Ve v sV ’ ;. v v / / s v/ .
ne bis in idem pti soubéhu postizeni za skutek, ktery je souCasné karnym provinénim i
trestnym ¢inem (resp. zde prestupkem), nejsou namisté. Vzajemny pomér obou postiht je
fesen v § 15 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. Karny senat tedy (poté, co rozhodne o

v 4 4 v v / v/ 4 4 / 4 v i
pokracovani v preruSeném fizeni o karném navrhu) bude zvazovat, zda postih
v / v/ 4 M v 4 / 4 /- 4 4 /

v prestupkovém rizeni ve vztahu k obvinénim vznesenym v navrhu na zahajeni karného
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fizeni je dostateény, pokud shleda, ze nikoli, pokracovani v karném rizeni nestoji nic
v
Vv cesté.

[36] Uvaha uvedena v predchozim odstavci, se bude tykat pouze dasti vzneseného
karného obvinéni spocivajici v odmitnuti podrobit se dechové zkousce ¢i vySetteni krve na
vyzvu policisty a zpusobeni dopravni nehody. Rozhodnuti o prestupku se nijak netyka
dalsi ¢asti obvinéni uvedeného v karném navrhu, a to fizeni motorového vozidla ve stavu
vV Vv M4 v / / 4 Ve i 4 i 4 4 4 M 4
neumoznujicim bezpelny vykon této Cinnosti a dale neinformovani vedeni krajského
4 /. / i / o M 4 v/ v
soudu o okolnostech dopravni nehody Gplnym a pravdivym zpusobem. Zejména v pripadé
fizeni motorového vozidla ve stavu neumoznujicim bezpecny vykon této ¢innosti, pokud
by bylo vramci dokazovani potvrzeno, se muze jednat o zavazné provinéni, a nelze
Ve v o1 V v/ / .y . . ’ o v
vyloucit, ze v pribéhu fizeni mohou vyjit najevo okolnosti, které by odavodnovaly postup
dle § 15 odst. 1 véty prvni pred sttednikem prvni alternativy, tj. preruseni karného fizeni a
postoupeni véci organim d{innym v trestnim fizeni, v ptipadé, ze by jednani karné
obvinéného vykazovalo znaky skutkové podstaty trestného cinu dle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku (ohrozeni pod vlivem navykové latky). Takovému postupu by nebranilo ani
/ 4 v v/ o4 4 4 / v
pravomocné rozhodnuti o prestupku spocivajicim v odmitnuti dechové zkousky a
vysetreni krve na vyzvu policisty, nebot dle judikatury Nejvyssiho soudu se jedna o odlisné
skutky (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 78/2011, ¢. 3/2012 Sb.
NS). Prekazkou neni ani to, ze dle karného navrhu policejni organ véc odevzdal Magistratu
mésta Ceské Budéjovice dle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Takové usneseni
policejnitho organu totiz nevytvari prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k dalsimu
trestnimu stihani pro stejny skutek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp.
zn. 3 Tdo 1183/2007).

[37] Konecné davodna neni ani namitka karné obvinéného, ze karné navrhovatelce po
dobu nékolika mésict nevadilo, ze vykonava funkei soudce, a poté nahle shledala davody
v / vV _V 4 / . /4 4 [ 4 4 /4

pro docasné zprosténi vykonu funkce soudce. Jak je patrné z navrhu na zahajeni karného

v/ 4 4 4 V) v . /4 v/ 4 4 ’

fizeni, karna navrhovatelka zjistovala postupné okolnosti rozhodné pro pripadné podani
4 4 / 4 v /4 vV _V 4 / VeV v

navrhu (a nasledné rozhodnuti o docCasném zprosténi vykonu funkce soudce), pricemz

k tomuto postupu se zfejmé rozhodla poté, co policejni organ véc odevzdal spravnimu

4 v vV 1V v v
organu, coz se dozvédeéla na prelomu Cervence a srpna 2020. Potom se rozhodla postupovat
4 4 v/ /7 v Ve . Ve Vv 4 o_V v 4
cestou karného tizeni a v tomto sméru Cinila v primérené lhuté potrebné kroky.

[38] Okolnosti karného fizeni ve véci sp. zn. 13 Kss 5/2020, zejména povaha skutku

kladeného vném za vinu karné obvinénému a zatim dostupné informace o tom,

zda je pravdépodobné, Ze se skutek stal a Ze mize byt kairnym provinénim, tedy znamenaji

4 /. / v VA4 ) v N \4 . Vv 4 v

pro soudni moc vyznamné ohrozeni jeji duvéryhodnosti, na coz je tfeba adekvatné

’ ’ 7 . 4 4 v M v /4 * v <«
reagovat. Adekvatni reakci je ,postaveni karné obvinéného mimo sluzbu®, tedy slovy
zakona docasné zpro$téni vykonu funkce soudce do doby, nez bude v kirném fizeni
. e , : : a

postaveno na jisto, zda se jednani kladeného mu za vinu dopustil, nebo nikoli, a pokud

M /4 /v M / . /. . 4 v o o v Ve v /4

ano, v jaké mife a s jakymi dopady na vykon soudnictvi a vefejnou davéru v néj. Docasné

zprosténi funkce soudce je v tomto pfipadé nastrojem predbézné opatrnosti. Ma po dobu

do konec¢ného rozhodnuti zajistit, Ze pripadna rozhodnuti ¢i jiné dkony, které by karné

s v/ . 7 . ve 7 J Ve e ’ v o oes

obvinény v mezidobi jako soudce pri vykonu své funkce uéinil, nebudou pravné ani jinak

(ve vefejné diskusi, politicky apod.) zpochybfiovany sargumentem, ze mohou byt
Vv - /4 . I M J o1°* . Vo Vev/ v . 4

podobné jednostranné, zaujaté ¢i nespravedlivé jako ty, kvali nimz je v nynéjst véci karnou
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navrhovatelkou pozadovano ulozeni nejprisnéjsitho karného opatreni. V daném pripadé je
pti zvazeni okolnosti pfipadu treba dat prednost ochrané duvéryhodnosti soudni moci
pred konkurujici hodnotou, tedy ochranou rozhodovaci nezavislosti karné obvinéného
soudce a ochranou zasady zakonného soudce, jakoz 1 pozadavkem patticné rychlého
fungovani souda.

[39] Pokud by karné obvinény byl v karném rizeni shledan vinnym a odvolan z funkce
soudce, nebude se jiz od okamziku Ucinnosti rozhodnuti ministryné spravedlnosti na
vykonu soudnictvi vibec podilet. Pokud by bylo shledano, ze se sice karného provinéni
dopustil, avsak povaha aintenzita provinéni neni takova, aby zavdavala davod k jeho
odvolani z funkce soudce, bude pokracovat vrozhodovaci {innosti, pricemz bude na
v - M 4 M /7 Ve i 4 4 4 VVete v 4 v
verejnosti a adresatech jeho rozhodovaci ¢innosti, aby karnému senatu uvérili, ze karné
obvinéného ve funkci ponechal s peclivé uvazenym presvédéenim, ze vykonu soudnictvi je
i pres své selhani jinak schopen. Pokud by karny senat dospél k zavéru, ze se karné
obvinény zadného karného provinéni nedopustil, byl by karné obvinény ocistén od
vV 4 M / M /4 4 M 4 M M v/ o 4 M
narcéeni z neetického jednani a nic by nebranilo jeho dal$imu ptsobent ve funkei.

IV. Zavér

[40] S ohledem na vyse uvedené Gvahy karny senat dospél k zavéru, ze namitky karné
obvinéného proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti o tom, ze se karné obvinény podle
§ 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich docasné zprostuje vykonu funkce
soudce, jsou neduvodné. Proto tyto namitky zamitl.

V. Ucinky rozhodnuti o doéasném zprosténi vykonu funkce soudce

[41] Ten, kdo byl podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich docasné
zprostén vykonu funkce soudce, se od Gc¢innosti rozhodnuti (§ 100 odst. 3 ve spojeni s § 99
odst. 2 zakona o soudech a soudcich) nesmi podilet na vykonu soudnictvi. Zejména nesmi
rozhodovat ve vécech mu pridélenych a ¢init v nich jiné tkony. Neni povinen podilet se na
bézném chodu soudu; je vsak povinen poskytnout soudu soucinnost potrebnou k novemu
usporadani véci v souvislosti s rozhodnutim o dolasném pozastaveni vykonu funkce
soudce, zejména predat spisy ¢i jiné véci tykajici se rozhodovaci ¢innosti a poskytnout
informace o tom, co bylo ve vécech dosud ¢inéno, neni-li to patrné ze spisu.

[42] Soud, jehoz soudci byl docasné pozastaven vykon funkce soudce, je povinen zajistit

dal$i vykon soudnictvi ve vécech pridélenych dosud dotyénému soudci. S prihlédnutim

k okolnostem a povaze téchto véci je tieba pfidélit je jinému soudci uplatnénim jiz

. 7 7 . 4 / v/ Vv v 14

existyjictho pravidla uvedeného v rozvrhu prace, pfipadné zménou rozvrhu prace (§ 41

odst. 2 véta druha zakona o soudech a soudcich), nebo, snesou-li odkladu bez ¢inéni tkont
M v / 4 /4 v/ 4

v nich, vyckat vysledku karného fizeni.

[43] Karny senat usiluje o pokud mozno rychlé projednani karnych véci soudce, jemuz
byl do¢asné pozastaven vykon jeho funkce.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 30. zari 2020

Mgr. Ales Roztocil

predseda karného senatu



